Berlin, den 11. Mai 1901. 
„„ ße. . ge 


Moritz und Rina. 


Kreſſin, am Geburtstag des Kronprinzen. 
Moritz! Bruder! Stütze der Hausfrau! 


u mußt mir helfen. Du mußt. Sonſt kommt es noch zur Scheidung. 

Nach der Silbernen. Und Familienſkandal iſt nicht Dein faible. 

Aber ich kann wirklich nicht mehr. Ganz hofdamenhaft elend von ewigem 
Aerger. Dabei die Trockenheit! Man weiß nicht, woher Futter nehmen und 
nicht ſtehlen. Wenn Adolf in dieſen Sachen nicht eine fo glückliche Hand hätte! 
Sein Metier verſteht er und die ganze Kreisſippe beneidet uns. Aber im 
Uebrigen! Denke Dir! Er lacht nur noch! Mit der Gicht macht ſichs einiger⸗ 
maßen, ſeit er nicht mehr die ſtaubigen Pullen raufholt und ſich mit beſſerem 
Moſel begnügt. Immer noch zu dick um der Taille, wie Wrangel ſagte, aber 
ſchmerzfrei und genießbar, ſo lange nichts Politiſches aufs Trapez kommt. 
Dann, beim erſten Wort, Heiterkeit; der reine Reichstag. Für mich tägliche 
Tortur mit Eichenlaub und Schwertern. Beſonders vorige Woche, wo Alles 
ins Schwanken kam und man gar nicht mehr merken konnte, aus welcher 
Himmelsluke der Wind eigentlich pfiff. Ich natürlich raſend neugierig, ver⸗ 
[lang jedes Blatt, das mir in die Hände fiel. Sind wir ſchon bei Radolin 
angelangt? Müſſen wir den Bankdirektor ſchlucken? Und was bedeutet der 
Nachtbeſuch bei Guido Henckel? Schließlich war ich vor Migraine halb blöd⸗ 
ſinnig. Auf Dich hatte ich nicht gerechnet. Dein diplomatiſches Schweigen 
kenne ich ja nachgerade. Wozu aber hat man in meinen Jahren einen Ehe⸗ 
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herrn (mit Lotte oft über den Namen amufirt, grauer Tyrann !), wenn er 
nicht vernünftig über vernünftige Dinge reden will? Er will nicht. Das 
ſeien keine vernünftige Dinge. Und lacht. 

Die ganze Geſchichte ſei nicht der Rede werth. Ob alte oder neue 
Männer, Seſſionſchluß oder Auflöſung, ſei ihm billige Fabrikwurſt und 
intereſſire ihn lange nicht ſo wie der Wurſtkeſſel, in den unſere unglaubliche 
auswärtige Politik uns gebracht habe. Wenn ich darüber reden wolle, ſtehe 
er zu Dienſten (als ob mir nicht übel würde, ſobald ich von Paotingfu und 
ähnlichem Kram hörel); der Reſt aber ſei Schweigen. Seit er fo viel ſchmö⸗ 
kert, citirt er nämlich gern. Lehnt rundweg ab, dieſe Choſen ernſt zu nehmen. 
Nun bitte ich Dich! Selbſt Bonn hat ihm nicht imponirt; von jungen Prin⸗ 
zen dürfe überhaupt nicht geſprochen werden. Demokrat pur sang. Und 
ſein Vater war Kammerherr und wäre beinahe Ceremonienmeiſter geworden! 
Ob ich geleſen hätte: „Wenn der Kanal diesmal wieder fällt, fliegt Miquel.“ 
„Wenn ſie den Kanal nicht ſchlucken, unterzeichne Ich den Zolltarif nicht.“ 
Und: „Den Kerlen gebe Ich keine Diäten.“ Nein. Er danke verbindlichſt. 
Als wir unter der Hand dann die Namen der Neuen erfuhren, guckte er die 
Depeſche kaum an. „Was für Dich, fromme Seele!“ Meine Freude über 
Podbielski lachte er aus. Mit einem Wort: ich lebe in höchſt unglücklicher Ehe. 

Daran biſt Du ſchuld. Oder habe ich damals Adolf ins Haus ge⸗ 
holt? Du mußt mir alſo gefälligſt zur Seite ſtehen. Daß Du nicht freiwillig 
ſchriebſt, ſei verziehen; kam Dir wahrſcheinlich ſelbſt überraſchend. Außerdem 
wohl ein Bischen Scham. Denn weißt Du noch? Im Januar ſchrieb mein 
informirter Bruder auf einen Herrenhausbogen: „Für den Kanal ſind die 
Ausſichten jetzt gut und ich bin ſicherer denn je, daß er kommt.“ Damit iſts 
heute Eſſig. Manchmal hat ja aber ſogar der alte Homer geſchlafen. Nun 
mußt Du doch wach geworden ſein. Alſo: mir paßt die Geſchichte gar nicht. 
Man redet immer von Verfaſſungſtaat. Nicht mein genre; aber ſchön. 
Haben da denn die Lente nicht das Recht, Etwas abzulehnen? Und haben 
ſies: wozu dann der Lärm? Rücktritt des Miniſteriums könnte ich verſtehen; 
lieſt man von anderswo ja oft nach ſolchen Niederlagen. Aber drei Sünden⸗ 
böcke? Finde mich nicht zurecht. Mir ſcheint, unſere Leute haben ſich gut ge⸗ 
paukt, und ich ſehe keinen Grund, Bülow zu verhimmeln, wie die meiſten 
Zeitungſchreiber. Einziger Troſt, trotz Adolf, daß Podbielski waſchechter 
Agrarier. Auch Rheinbaben unſer Mann. Der Geheime Kom merzienrath 
aus der Kohlengegend riecht mir nicht gut, als Handels miniſter wohl aber 
ungefährlich für uns. Schleierhaft, warum ſie den elſäſſiſchen Hammerſtein 


Moritz und Rina. 215 


ausgebuddelt haben. Otto Karl Gottlob wieder geprellt; wird wohl nichts 
mehr. Du, alter Knabe, ſitzeſt an der Quelle. Los! Laß mich nicht ver⸗ 
ſchmachten! Oder biſt Du auch ſchon feuerroth geworden? 

Da Du noch nicht ſprudelſt, habe ich zur Feier des Tages eine Bowle 
angeſetzt. Maikräuter, Rezept Dreſſel (ſchade, daß er tot ift!). Die einzige 
Möglichkeit, in Adolfs hartem Herzen noch loyale Gefühle zu wecken. Wir 
wollen darauf anſtoßen, daß der nächſte König mal ehrliche Leute findet. 
Wärſt Du nur hier! Hältſt Du auch Pfingſten Dein Wort nicht, ſind wir 
fertig mit Dir. Darin iſt Adolf mit mir d'accord. 

Alſo Miquel wird Dein Kollege! Herrgott, haben ſie Den befhimpft!... 
Haſt Du übrigens die neue Wedel geleſen? Doll! Und nicht Alles erfunden. 

Lange wird das Moorhuhn nicht mehr geſchont. Spute Dich; ſonſt 


beſaßeſt Du einmal 
Deine immer treue Schweſter 
Rina. 


Berlin, an der Maitage Achtem. 
Rinette und reinette meines Herzens, 

ſogar die Moorhuhnwitze haft Du aufgeſpeichert und klagſt dennoch, wie ein 
enttäuſchter König, über mangelhafte Information? Mir ſcheinſt Du auf 
der Höhe; au feu, ſagte Gerſon Bleichröder in ſolchen Fällen. Aber ich kenne 
dieſe Anwandlungen aus langer Praxis. Du biſt, sauf le respect, eine 
Quartalspolitikerin; gefährliche Sorte, mein Kind. Dies mal darf ich nicht 
ſchelten, denn draußen konnte man wirkich glauben, es ſei 'ne große Sache, 
und ich muß Adolfs Scharfblick bewundern, der ſich nicht blenden ließ. Bin 
alſo, auf die Gefahr, Dich noch rabiater zu machen, einigermaßen ſtolz, daß 
ich der Schweſter gerade den Gatten gefreit, und werde im Sühnetermin ent⸗ 
ſprechend aussagen. Dann verlierſt Du, als ſchuldiger Theil, die Kinder. 

„Alſo: Adolf hat Recht. Aber Du auch. Er nur ein ganz klein Bis⸗ 
chen mehr. Lachen oder Weinen: weiter giebts nichts. Und möchteſt Du 
den „Eheherrn“ mit dem Thränentuch? 

Verlange von mir heute keinen Humor. Man verlernts allmählich. 
Und weil ich ſo mieſepetrig bin, habe ich den geplanten Brief immer noch 
aufgehoben. Sonſt hätte ich gern ſchon ausführlich geſchrieben. Unſinn, zu 
glauben, man würde je klug. Da habe ich mich auf meine alten Tage hinge⸗ 
ſetzt und, was ich ſonſt nie thue, Zeitungen geleſen. Syſtematiſch. Wollte 
mal ſehen. Nie ift ein leichtſinniger Streich mir ſchlechter bekommen. Kinder! 
Kinder! Wo leben wir eigentlich? 
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Laſſen wir Miquel. Die Art, wie die Inſpirirten ihn behandelten, iſt 
Tollwuth vor den Hundstagen. Weil er was kann. Sonſt wäre es unver⸗ 
ſtändlich. Reaktionär? Ja, was iſt dann der ſich viel verſprechende Thielen, 
der außer der Perroncenſur und der Umſturzſchnüffelei doch nichts geleiſtet 
hat? Uebrigens Geſchöpf Miquels, aber nachher fein... Passons. Und 
gerade Der hatte uns den Mund wäſſerig gemacht und feſt verſprochen, im 
Frühjahr das Amtliche zu ſegnen; hats ja ſeit der Heirath dazu. Den Vice 
a. D. kenne ich ziemlich. Hm. Redet zu viel. Darin ein Kind; ſchon Hanſe⸗ 
mann, der lackirte, lächelte höhniſch: „Nach Tiſch ſpricht Miquel!“ So 
ſchlau er iſt: hält alle Leute für pilzdicht. Kann außerdem nicht Nein ſagen 
und gilt deshalb, weil er oft Zuſagen nicht hält, für unzuverläſſig. Aber nicht 
nur qua geiſtige Potenz ganz anderes Kaliber, ſondern auch viel anſtändiger 
als die Meiſten. Hat ſich thatſächlich nie geſchuſtert. Brauchte es allerdings 
auch nicht, weil er 1. in allerlei diskreten Angelegenheiten Rath und Hilfe bot 
und 2. perſönliche Schwärmerei für S. M. hat; oder hatte. Wie oft ſchloß unſer 
Geſpräch damit, daß er ſagte: „Und der Kaiſer ift doch klüger als die Herren 
alle zuſammen!“ Seit er den König nicht mehr zu ſehen kriegte, war er ent⸗ 
wurzelt. Jeden Tag nur Bülow: dagegen kam Keiner an. Das wußte ſchon 
Beuſt und vor ihm Leffings Chevalier: Tout déèpend de la manière dont 
on fait envisager les choses au roi. Auf dieſem nicht mehr ungewöhn⸗ 
lichen Wege ließ man den Unbequemen „fliegen“. Alles, nach dem Gebell 
der Meute, zur Stärkung der Autorität. Wie die Flugmaſchine in einer 
Mainacht gebaut wurde: davon nach Neune; mal auf Eurer Veranda, wenn 
der Flieder noch blüht. Miquel hat vollkommen korrekt gehandelt. Lächer⸗ 
liche Zumuthung, daß er, bevor er 'ne Einladung annahm, erſt fragen ſollte, 
ob der Wirth auch für den höchſtſeligen Kanal ſei. Waſſerwirthſchaft iſt doch 
keine Anſtandsfrage. 99 wurdeer von allen Kollegen im Stich gelaſſen. Wahl 
kampf gegen die Konſervativen, mit ausgeſprochener Abficht, fie zu dezi⸗ 
miren, wäre vom Standpunkt der Hohenzollernpolitik Wahnfinn geweſen. 
Das fand auch S. M., der im Kronrath auf Miquels Seite trat. Da ſtand 
aber Thielen auf und forderte Exemplariſches zum Schutz der Autorität. 
Jedes Monarchen empfindlicher Punkt. Alſo kritiſche Stunde. Miquel 
rettete die Situation durch den Vorſchlag, die Beamtenoppoſition vor die Whhl 
zwiſchen Amt und Mandat zu ſtellen. Das iſt dann vergröbert worden, 
blieb immerhin aber das geringere Uebel. Nachher dachte der Finanzminiſter, 
des Königs Intereſſe für den Kanal werde ſacht einſchlafen. Er unterſchätzte die 
Mächte, die das Feuer ſchürten. Als er den Irrthum einſah, ging er feſt ins Zeug. 
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Die ganze Ausgeſtaltung, ſo, daß die Sache wenigſtens ein Anſehen hatte, iſt 
von ihm und die vernünftigſten Reden hat er gehalten. Ohne Begeiſterung? 
Stimmt. Preußen war ihm wichtiger als das Bischen Pumpwaſſer. Aber er 
hätte die Geſchichte „durchgeriſſen“, wenn nicht... Darüber nachher. Die ver⸗ 
rückte Schimpferei ift mir quand meme ein Räthſel. Börſenpreſſe: na ja. 
Aber Centrum? War doch der Erſte, der beim Kulturkampf den Rechen⸗ 
fehler merkte. Und auch die Sozialiſten, die mir nicht, wie meiner hyper⸗ 
konſervativen Schweſter, Luft ſind, ganz aus dem Häuschen. Warum? 
Eigentlich hat er doch nie in Umſturzaffairen gemacht und ſogar, wie ich be⸗ 
ſtimmt weiß, während des Sozialiſtengeſetzes für die Familien der Ausge⸗ 
wieſenen Geld gegeben. 

Aber laſſen wir Miquel. Wenn ers erlebt, wird er im Herrenhaus für 
den Kanal reden; nun erſt recht; fein genug iſt er dazu. An ſich lag die Sache 
einfach. Es ſah aus, als ſollte eine wichtige Vorlage abgelehnt werden; eine, 
die der Miniſterpräſident ſelbſt unpolitiſch genannt hatte. Schön. Schon 
öfters dageweſen. Drei Wege: die Regirung nimmt die Schlappe hin; oder 
ſie tritt zurück; oder ſie löſt das Parlament auf, — natürlich nur, wenn 
ſie glaubt, das Land denke anders als ſeine Vertreter. Nichts davon ge⸗ 
ſchieht. Ueber Nacht taucht der Einfall auf, die Abgeordneten nach Hauſe 
zu ſchicken. Vor irgend einer klärenden Abſtimmung. Der Miniſterpräſident, 
der ſich um die Sache bis dahin gar nicht gekümmert hatte, bleibt, vergießt 
anderthalb Thränen über die „zweckloſe Arbeit“ und braucht wieder mal ſein 
Lieblingswortweſentlich“. Weſentlich will er den Kornzoll erhöhen, weſent⸗ 
liche Theile des Kanalplans will er nicht opfern. Bin nachgerade neugierig, 
was ihm weſentlich ſcheint. Mir zum Beiſpiel, daß der Chef einer Regirung in 
erſter Linie die Konſequenzen parlamentariſcher Niederlagen auf ſich nimmt. 
Sollten Die „fliegen“, die im Vordertreffen gefochten hatten, dann war 
Thielen der Nächſte dazu. Ich verſtehe den ganzen Rummel nicht. Und noch 
weniger die Preſſe. Dieſe Freude, wenn ein Anderer einen Tritt kriegt! Das 
alſo iſt das Ziel von Konſtitutionalismus und Parlamentarismus: wer 
nicht Ordre parirt, wird übergelegt. Eine Rieſenmehrheit iſt gegen eine Vor⸗ 
lage. Darf nicht ſein! Die Ruthe für die Rebellen! Das ſagen Demokraten. 
Sogar die Rötheſten riefen den Willen des Königs herbei. Sozialdemokraten 
höhnten, ob es erlaubt ſei, dem Wunſch des Monarchen zu widerftreben. 
Meinetwegen. Kann aber eine Parlamentsmehrheit nicht mehr Nein ſagen, 
ohne Hiebe zu riskiren, dann wollen wir den ganzen Humbug doch lieber 
gleich über Bord werfen. 
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Ob ſie ſchließlich Neingefagt hätte? Ich zweifle. Wahrſcheinlich nicht, 
wenn Bülow ſich ordentlich hineingekniet hätte. Miquel rechnete jo: wir 
machen kleine Konzeſſionen, verpflichten uns auf Mindeſtzoll von fünf Mark 
und einer halben, dann ſchlucken ſie; nicht auf einmal, aber nach und nach. 
Auch meine Meinung. Du nennſt mich falſchen Propheten, weil ich im Ja⸗ 
nuar von guten Ausſichten ſprach, und ſtrapazirſt den Vater Homer. Ich 
war damals ganz munter. Inzwiſchen aber iſt manches Plötzliche paſſirt, was 
in meinen Kalkul nicht paßte. Siemens und Marſchall in die Bohnen geſtellt; 
zu deutlicher Wink mit dem Zaunpfahl. Stamdrede an Jagow, von der Du 
wohl läuten hörteſt; auch Einer übrigens, der nicht zum Märtyrer geboren iſt. 
Etcetera. Trotzdem wäre es gegangen. Nur war, von wegen der p. t. Wähler, 
eine Anſtands pauſe nöthig geworden. Da wurde die Minegelegt. Nun ſollte es 
Hals über Kopfgehen. Es muß doch wohldeute gegeben haben, denen der Wunſch, 
Miquel den Schein einer ſchweren Niederlage zuzuziehen, wichtiger war als 
der Kanal... Und während ich mir kaum Betrübenderes vorſtellen kann 
als dieſe freiwillig⸗gouvernementale Retirade, leſe ich in ſonſt achtbaren 
Blättern Loblieder auf Bülows Geſchicklichkeit, die wieder geſiegt habe. Wohl 
auch in Aſien? Adolf hat ja ſo Recht! Namentlich darin, daß es draußen 
noch viel, aber viel böſer ausſieht. Das macht mich ſchlaflos. Irgendwo 
wird was gekocht. Du ahnſt nicht, wie „beliebt“ wir find. Bülow lieſt Zeit⸗ 
ungen und glaubt das Ende der Welt nah, wenn da über Reaktion geflucht 
wird. Vielleicht zeigt er uns noch, was 'ne Harke iſt. Soll mich freuen. Vor⸗ 
läufig finde ich, daß ſeit anno Manteuffel kein Leitender auf eine ſo traurige 
Etappenſtraße geblickt hat. Ruchlos, Herrn Publikus darüber zu täuschen. 
Den Kanzler ſelbſt ſchätze ich zu klug, als daß er trotz allem Gebrüll nicht 
hörte, was die Glocke für ihn geſchlagen hat. „Das alte Vertrauen iſt eben 
fort.“ Kein Menſch hätte fich aufgeregt, wenn er mitgefallen wäre. Quae 

mutatio (frage Adolf ) in einem Jahr. Und Niemand zweifelt, daß Miquel 
richtig vorausſah, als er ſagte, Bülow werde ſchneller abwirthſchaften als er. 

Von dem Verſuch, die Neuen zu charakteriſiren, wird Deine Huld 
mich entbinden. Sie haben den Charakter und Rang eines Staatsminiſters. 
Damit wollen wir uns einſtweilen begnügen. Kommt ja doch immer anders. 
Rheinbaben war von Miquel längſt dem König als Nachfolger empfohlen; 
kopirt mir zu eifrig den Rhetor der Wilhelmſtraße; aber im Kaſtanien⸗ 
wald beſſer am Platz als Unter den Linden. Hammerſtein junior 
Nothbehelf, weil man keinen Oſtelbier, aber auch keinen Bürger⸗ 
lichen wollte. Möller: bon; weiß doch, was Gewerbe und Handel iſt, 
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alſo immerhin Fortſchritt. Natürlich ift ihm „maßvoller“ Kornzoll 
garantirt; ſonſt hätte er das Geſchäft nicht gemacht. Und auf Podbielski 
würde ich an Deiner Stelle nicht meine agrariſchen Hoffnungen ſetzen. Sehr 
liirt mit Großinduſtrie und haute finance. Ueberbrettelvorſtellungen im 
Reichspoſtamt; allerlei Elektriſches, wobei ein hoher Adel die Matadore der 
Börſe beroch. Tippelskirchen! Transvaal in Berlin am Kurfürſtendamm! 
Modernſter Typus. Immer fidel. Immer au eur leger. Wird die 
Sache ſchon machen; welche nicht? Und von Landwirthſchaft verſteht er ja 
ſogar was. Nur ſehe ich Keinen, dem der hiſtoriſche Begriff Preußen nicht 
eine volle Tintenflaſche iſt. 

Biſt Du zufrieden? Ich erſt recht nicht; aber ich weiß keinen beſſeren 
Troſt. Ueber Bonn Pfingſten. Die Wedel habe ich angeblättert. Nur noch 
alte Reſte zu berliner Boulette verbraten. Vom Glaubwürdigen das Meiſte 
längſt bekannt. Bei Bonn und Wedel fällt mir übrigens ein: erinnerſt Du 
Dich noch der Geſchichte eines Wedel (des offtziell diplomatiſchen; die anderen 
ſinds nur offiziös), der in Bonn über eine Boruſſencorpsjacke in Ungnade fiel? 

Gute Nacht, Kleine. Bis Alfred Walderſee näher ans Feuer rückt, 
hat nun die liebe Seele wohl Ruh. Dann erſt wird auch das Henckeleiſen 
geſchmiedet, das Deine patriotiſche Neugier erregt; keine Angſt: es bleibt 
warm... Schwägerliche Grüße an Adolf, den die Kronprinzenbowle ficher 
zur Einkehr angeregt hat. Er ſoll fortfahren, Dich unglücklich zu machen. 
Und ums Himmels willen nicht das Lachen verlernen! 

Ich denke, Du haſt an einem grämlichen Schwätzer genug und ent⸗ 
ziehſt dieſe dem Greis geziemende Hofcharge nicht 

Deinem unterthänigen Vaſallen und Bruder 


Moritz. 
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Mauthners Sprachkritik. 


Ar November 1899 habe ich, bei Gelegenheit feines fünfzigſten Geburts⸗ 
tags, verſucht, den Leſern der „Zukunft“ ein Bild der literariſchen 
Perſönlichkeit Fritz Mauthners zu geben. Es war unvermeidlich, daß dieſes 
Bild ſehr unvollſtändig wurde, daß vor Allem Niemand die Quellen auf⸗ 
finden konnte, aus denen Mauthners Tapferkeit, Reſignation und bittere 
Skepſis gefpeift wird. Ich hatte damals kein Recht, über das Werk Mauth⸗ 
ners mich zu äußern, gegen das ſeine übrigen Bücher nur Beiwerk ſind. Der 
erſte Band iſt nun erſchienen ); und ich bin jetzt in der Lage, deren erregende 
und aufrüttelnde Schmerzlichkeit mir Keiner ganz nachfühlen wird, über ein 
Buch große Worte ſagen zu müſſen, das gar kein Buch iſt, ſondern ein 
heftiger, niemals zu parirender Schlag gegen all unſere Erkenntniß; ein Buch 
als ein Ereigniß der Leſerwelt anzuzeigen, das ich nicht jetzt erſt Refe⸗ 
rirens halber geleſen, ſondern das ich ſeit Jahren miterlebt habe und unter 
dem ich ſeit eben ſo vielen Jahren gelitten habe. Und noch Eins: dieſes 
Buch, das erſt ungefähr zum dritten Theil der Oeffentlichkeit vorliegt, ent⸗ 
hält nur einen einzigen Gedanken. „Dennoch konnte ich“ — ſo ſagt Schopen⸗ 
hauer von ſeinem Verſuch, der Welt mit Hilfe des Denkens habhaft zu werden — 
„aller Bemühungen ungeachtet, keinen kürzeren Weg, ihn mitzutheilen, finden 
als dieſes ganze Buch.“ Mauthner braucht, um dieſen ſeinen Gedanken ſo 
auszuſprechen, daß er unserrüdbar da ift und wirkſam iſt und ſich zerſtörend 
und aufreizend in die Gehirne einbohrt, ſo ungefähr zweitauſend Seiten. 
Wie ſollte ich im Stande ſein, in wenigen Seiten den Inhalt dieſes Buches 
auch nur anzudeuten, da doch das Reſultat von Mauthpers Denken nur Dem 
verſtändlich und eigen werden kann, der ſich den Weg nicht verdrießen läßt, 
auf dem man zu dieſem Ergebniß kommt? 

So mögen denn meine Worte auch nur als ein einziger Satz aufge⸗ 
faßt werden, — und noch dazu als ein recht beſcheidener Satz. Sie ſollen 
nichts Anderes ſagen als: Ihr Alle, die Ihr Euch um die Erkenntniß Eures 
Weſens und der Welt bemüht, Ihr Theoretiker, die Ihr Begriffe ſpinnt, 
und auch Ihr Praktiker, die Ihr in die Welt hinein pfuſchen oder bauen 
wollt, Ihr Künſtler, die Ihr Träume baut, laßt eine Weile alles Andere 
bei Seite und leſt erſt dieſes Buch; ich habe die Hoffnung — denn da der 
Menſch durch nichts, was vom Menſchen kommt, umzubringen iſt, wächſt aus 
jeder größten Verzweiflung am Ende neue, größere Hoffnung auf —, daß 
Ihr Theoretiker zuſammen mit den Künſtlern dann erſt recht träumen und 
phantaſiren werdet; daß Ihr Baumeiſter erſt recht kühn und mit vorher 


*) Beiträge zu einer Kritik der Sprache. Erſter Band: Sprache und 
Pſychologie. 657 Seiten. Stuttgart 1901. J. G. Cottaſche Buchhandlung. 
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unerhörter Tiefe und Tapferkeit einreißen und aufrichten werdet. Denn wo 
nichts mehr feſtſteht und kein Grund mehr iſt, da gerade werden wir unfere 
Pfähle einrammen. Das, ſcheint mir, iſt die Art neuer Menſchen. Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ ſteht für mich in urſächlichem Zuſammenhang 
nicht nur mit der Romantik, ſondern eben ſo mit den revolutionären Um⸗ 
geſtaltungen von 1830 und 1848; ſo iſt für mich das große Werk der 
Skepſis und der radikalſten Negation, das Mauthner verübt hat, der Weg⸗ 
bereiter für neue Myſtik und für neue ſtarke Aktion. 

Denn wenn das Wort getötet iſt: was ſoll dann noch ſtehen bleiben? 
Und was hinwiederum ſoll dann nicht verſucht werden? 

Es wäre vielleicht ein fruchtbarer Verſuch, in einer Geſchichte der Philo⸗ 
ſophie zu zeigen, wie immer den großen Zerſtörern die großen Phantaſten 
und die Schöpfer neuer Weltanſchauungen auf dem Fuße gefolgt ſind, wie 
Plato auf Sokrates folgte, wie die deutſche Myſtik auf dem Grunde großer 
ſcholaſtiſcher Skepſis erwuchs, wie auf Kant Schelling, Hegel und Schopen⸗ 
hauer folgten. Ja, es iſt nicht ſelten, daß ein Großer ſo die Skepſis und 
große phantaſtiſche Poſition in ſeiner Perſon vereinigt. Die Gelehrten ſind 
heute noch nicht darüber einig, ob Kants „Träume eines Geiſterſehers“ eine 
Satire oder der Verſuch myſtiſcher Spekulation ſeien. Je nach dem Inter⸗ 
eſſe und der Parteiſtellung wird das ſeltſame Buch gedeutet. Wer weiß, ob 
ſich Kant ſelbſt völlig darüber klar geweſen iſt? Wo doch in der Seele 
dieſes völlig Vereinſamten vielleicht eine viel ſtärkere und leidenſchaftlichere 
Sehnſucht nach einem runden, poſitiven Weltbild ruhte, als ſeine furchtbare 
Ehrlichkeit aufkommen laſſen wollte? Was uns an Friedrich Nietzſche ſo 
wunderſam anzieht, iſt ja auch nichts Anderes als dieſer vor unſeren Augen 
ſich abſpielende Kampf zwiſchen dem Skeptiker und dem erbaulich Erbauenden. 

Um dieſes Kampfes willen, der zwiſchen dem Ruhebedürfniß und der 
raſtloſen Ehrlichkeit des Menſchen hin und her geht, iſt es immer wieder 
nöthig geweſen, alte Skepſis, die ſich nicht als genügenden Wall gegen menſch⸗ 
liche Verſtiegenheiten bewährt hat, durch neue zu erſetzen. So war es auch 
Rnithig, an die Stelle von Kants Kritik der reinen Vernunft die Kritik der 
Vernunft überhaupt zu ſetzen. Mauthner hat dazu ausgeholt und ſeine 
wuchtigſte Kritik liegt ſchon darin, daß er ſtatt Vernunft Sprache ſagt. 

Kant war von der Verachtung der Erfahrung ausgegangen, aber von 
einer Verachtung, die er nicht auf Grund eigener Prüfung erworben, ſondern 
traditionell von der dogmatiſchen Philoſophie übernommen hatte. Für ihn 
gab es über den Urtheilen, die auf Grund gehäufter Erfahrungen von unſerer 
Vernunft gefällt werden, noch Urtheile der reinen Vernunft, ſogenannte 
ſynthetiſche Sätze a priori, die allein Allgemeingiltigkeit und objektive Noth⸗ 
wendigkeit in ſich bergen follten, Urtheile, deren Beſtandtheile ſchon vor Beginn 
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irgend einer Erfahrung in unſerem Intellekt vorhanden ſein ſollten. Dieſe 
Formen und Prinzipien, die der Natur unſerer Erkenntniß angehören, die 
alſo von vorn herein, a priori, in uns ſind, ſchaffen erſt die Welt, ſo wie 
wir fie gewahren: die Welt iſt körperhaft und in fortwährender Bewegung, 
Veränderung und Wirkſamkeit, weil wir die Formen und Prinzipien, die 
dieſe Welt erſt ſchaffen, in uns tragen: Raum, Zeit, Größe, Gradunterſchiede, 
Kauſalität find eben fo nicht der Welt, ſondern uns ſelbſt, den Betrachtern, 
angehörig wie die Tönungen unſerer ſpezifiſchen Sinnesenergien. So iſt 
alſo die Welt nur unſere Erſcheinung in der ſubjektiven Form des Raumes. 
Ganz eben ſo aber iſt unſer inneres Weſen, unſer Ichgefühl, unſere Seele, 
auch nur unſere Erſcheinung in der Form der Zeit. Das iſt Kants un⸗ 
zweifelhafte Meinung, wenn auch moderne Panpſychiſten dieſe Seite der 
Sache gern überſehen. Allerdings iſt die Zeit ja ſelbſt wieder eine aprioriſche 
Form der menſchlichen Subjektivität; dieſer eine Widerſpruch aber iſt nur 
ein vereinzeltes Beiſpiel für die fortwährenden Widerſprüche, in denen Kant 
ſich bewegen muß, weil er mit ſtarren Begriffen dem ewig Fließenden und 
Unbegreiflichen, weil Ungreifbaren beikommen will. Was Kant lehrte, war: 
in der Außenwelt wie in unſerer Innenwelt leben nur menſchliche Vor⸗ 
ſtellungen; von Dem, was jenſeits des Menſchen wirklich ſei, wiſſen wir 
nichts. Die Kategorien des reinen Verſtandes, die Ideen der reinen Vernunft 
haben nur Geltung für unſere Erfahrung — obwohl ſie vor aller Erfahrung 
ſchon in uns ſein ſollen —, ſie verſetzen uns nicht in die Lage, unſere Er⸗ 
fahrung zu durchbrechen; die Elemente unſerer Erfahrung aber ſind erſtens 
das Unbekannte, zweitens Nur⸗Menſchliches. Daß dieſes Unbekannte, das 
hinter den Dingen ſteckt, eher etwas Geiſthaftes (Noumenon) als etwas 
Körperliches ſei, hat Kant öfter angedeutet; aber er hat ſich dann immer 
wieder dagegen gewehrt und ſich unter den rettenden Schirm der Zeit ge⸗ 
flüchtet, die ja auch nichts ſei, was den Dingen an ſich ſelbſt zukomme. 
Alſo auch von innen her keine Welterkenntniß! Das war Kants verzweifelte 
Erkenntniß, die er nicht nur den Rationaliſten, ſondern auch den Myſtikern 
und Panpſychiſten zurief und die der feinſte Kantkenner, Schopenhauer, nicht 
wahrhaben, nicht einmal wahrnehmen wollte. Das Ichgefühl iſt nach Kant 
nur das Subjekt all unſerer Urtheile, aber nichts, wovon wir irgendwie 
Sicherheit als von etwas Wirklichem haben könnten. 

Gerade in dieſen Gedanken aber leitet Kant, auch ſchon in ſeiner 
Ausdrucksweiſe, zu Mauthner hinüber. Es giebt, lehrt Mauthner, keine 
reine Vernunft, es giebt keine Möglichkeit, die Erkenntniß anders zu fördern 
als mit Hilfe der Erfahrung, alſo der Sinne; die Allgemeinbegriffe ſind 
nicht eingeborene Formen, die des Inhalts harren, ſie ſind nur Worte, ge⸗ 
wordene Worte, und auch unſere Worte vom Werden und von der Ent⸗ 
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wickelung ſind wiederum Worte. Die Sinne aber, auf die all unſer Erkennen — 
unſer Bischen Erkennen — einzuſchränken iſt, ſind nur Zufallsſinne, ſind gar 
nicht zur objektiven Welterkenntniß eingerichtet, haben ſich nur ſo entwickelt, 
wie es das Intereſſe unſeres Lebens erforderte. Und all Das — immer 
und immer wieder ſchärft Mauthner uns es ein — iſt nur in Worten 
geſagt, weil es anders nicht gethan werden konnte; all Das ſoll nur als 
Negation verſtanden werden Es ſteckt nichts hinter unſeren Worten. Das 
wird uns in Worten geſagt, in denen die tiefſte Erregung über dieſe furcht⸗ 
bare Erkenntniß zittert, die ja eben keine Erkenntniß, ſondern der Verzicht 
auf alle Erkenntniß, die eine That und eine Unthat iſt. 

Kant hatte geſagt, die Dinge da draußen ſeien nur Erſcheinungen in 
der ſubjektiven Form des Raumes, ihre Eigenſchaften ſeien ſo, wie unſere 
Sinne beſchaffen ſeien, und ihre gegenſeitigen Beziehungen erfolgten auf Grund 
der ſubjektiven Form der Zeit. Kant macht alſo immer noch den Verſuch, 
die Dinge durch Dinge zu erklären — denn Raum, Zeit, Sinne ſind ja 
doch Dinge — oder, anders ausgedrückt: Dinge durch Worte, Worte durch 
Worte zu erklären. Mauthner aber ruft uns mit großem Hohn zu: Dieſe 
Dinge da draußen ſind Dinge, weil Eure Sprache ſie in die Form der 
Subſtantiva preſſen muß, und ihre Eigenſchaften ſind Adjektiva und ihre 
Beziehungen regeln ſich nach der Art, wie Ihr Eure Eindrücke auf Euch 
bezieht, nämlich in der Form des Verbums. Eure Welt iſt die Grammatik 
Eurer Sprache. Wer aber, wenn Das nur einmal ausgeſprochen iſt, wird 
glauben wollen, daß es jenſeits der Menſchenſprache noch etwas Subſtantiviſches 
giebt, wo es ja ſogar Sprachen mit anderen Kategorien, Köpfe mit anderen 
Weltanſchauungen giebt! N 

Weltanſchauung! Sie iſt nichts Anderes als unſer Sprachſchatz; und 
der Sprachſchatz iſt unſer Gedächtniß; und umgekehrt. Dieſes „und umge⸗ 
lehrt“ findet man, ſo oder ſo ausgedrückt, ſehr oft in Mauthners Buch. 
Kein Wunder, da Mauthner erkannt hat, daß all unſere Urtheile nur Tauto⸗ 
logien ſind, daß aber dieſe Gleichſetzungen eben auch nur für unſere Worte 
gelten, daß es aber in Wirklichkeit — hinter all dieſe Worte ſetzt Mauthner 
dann immer ein Fragezeichen und ſein leiſes, ſchmerzliches Lachen — keine 
Gleichheit, ſondern nur Aehnlichkeit giebt. Wir ſehen Aehnliches: Das iſt 
das Geheimniß unſerer Aſſoziation und unſerer Begriffsbildung. Und wenn 
wir eine Unähnlichkeit wahrnehmen, wenn alſo unſer Gedächtniß entgleist, 
erweitern wir einen Begriff oder wir bilden durch eine neue Metapher oder 
Bedeutungwandel einen neuen Begriff. Und ſo immer weiter. Die Welt 
ſtrömt auf uns zu, mit den paar armfäligen Löchern unſerer Zufallsſinne 
nehmen wir auf, was wir faſſen können, und kleben es an unſeren alten 
Wortvorrath feſt, da wir nichts Anderes haben, womit wir es halten könnten. 
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Die Welt ſtrömt aber weiter, auch unſere Sprache ſtrömt weiter, nur nicht 
in der ſelben Richtung, ſondern nach den Zufällen der Sprachgeſchichte, für 
die ſich Geſetze nicht aufftellen laſſen. j 

So alſo ſteht es: unſere Welt ift ein Bild, das mit fehr armſäligen 
Mitteln, mit unſeren paar Sinnen, hergeſtellt iſt. Dieſe Welt aber, die 
Natur, in ihrer Sprachloſigkeit und Unausſprechbarkeit, iſt unermeßlich reich 
gegen unſre ſogenannte Weltanſchauung, gegen Das, was wir als Erkennt⸗ 
niß oder Sprache von der Natur ſchwatzen. Denn die Sprache iſt nur ein 
Bild dieſes Bildes, da alle Sprache durchi Metapher entſtanden und durch 
Metaphern fich weiter entwickelt hat. Unſere Sinne theilen uns nur mit, 
was wir wahrnehmen, alſo mit dem Gedächtniß, alſo mit der Sprache er⸗ 
faſſen können. Unſere Nerven wiſſen von Dem, was ſie angeht, mehr, als 
wir Nervenbeſitzer ahnen, als unſer Oberbewußtſein weiß und in Worte 
faſſen kann. Die Welt iſt ohne Sprache. „Sprachlos würde auch, wer ſie 
verſtünde.“ Homo non intelligendo fit omnia. Die Sprache, der Intellekt, 
kann nicht dazu dienen, die Welt uns näher zu bringen, die Welt in uns 
zu verwandeln. Als ſprachloſes Stück Natur aber verwandelt ſich der Menſch 
in Alles, weil er Alles berührt. Hier beginnt die Myſtik; und Mauthner 
hört mit Fug und Recht hier auf, Worte zu machen. Denn wenn die 
Muyftik reden will, muß fie ſich bewußt fein, daß fie ſpieleriſch iſt, nur Phantaſie, 
nur Wortkunſt, nur Bild in Bildern. Mauthner aber hat keine Zeit zum 
Spielen; erſt muß der Ernſt ſo gründlich beſorgt werden, daß wir einſehen: 
unſere Weltanſchauungen, unſere Religionen, unſere Wiſſenſchaften find Dichtung 
und Spiel. Der Ernſt, der Streit, die Maske muß aus Begriffen und 
Worten hinausgeworfen werden. Hinter Mauthners Sprachkritik öffnet ſich 
das Thor zu neuer Kunſt und zum Spiel des Lebens, das nicht mehr ernſt⸗ 
haft genommen wird und das deshalb gerade großen Kämpfen, großen Wag⸗ 
niſſen, unerhörtem Frevel, wunderbarer Schönheit geweiht ſein wird. Das 
aber geht die Ethik an; und auch für dieſes Feld hat Mauthner noch keine 
Zeit. Ich wollte nur andeuten, wie unſer Leben bereichert wird, wenn wir 
uns von der Sprachkritik durch dieſe hölliſche Verzweiflung geleiten laſſen. 

In meiner kleinen Studie „Durch Abſonderung zur Gemeinſchaft“, 
die ich in der Flugſchrift „Die neue Gemeinſchaft“ bei Eugen Diederichs in 
Leipzig veröffentlichte, habe ich geſagt: „Die Abſtraktion und das begriff⸗ 
liche Denken iſt an der Endſtation angelangt; es wartet nur noch auf den 
Keulenſchläger, der es zuſammentrümmert.“ Fritz Mauthner iſt der Keulen⸗ 
ſchläger, den ich gemeint habe. Ganz klar wird Das erſt werden, wenn die 
folgenden zwei Bände vorliegen. Dann werden wir aus tiefſter Seele auf⸗ 
athmen; denn Unſereins hat dann wieder Etwas zu ſagen. 


Guſtav Landauer. 
$ 
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Ser hat in Bremen ein an Epilepſie leidendes Individuum dadurch 
die allgemeine Aufmerkſamkeit auf dieſe eigenthümliche pſychiſche Anomalie 
gelenkt, daß es in einem beſonders unglücklichen Zeitpunkt ein Opfer ſeiner 
Sinnestäuſchungen und des epileptiſchen Dämmerzuſtandes wurde. Das im 
Bewußtſein haftende aktuelle Ereigniß des Kaiſerbeſuches, verbunden mit dem 
durch das Menſchengewühl heraufbeſchworenen Erinnerungbild des brauſenden 
Meeres, veranlaßte den ehemaligen Matroſen zu einer Wurfbewegung, die 
im Sinn des epileptiſch verwirrten Thäters ein Auswerfen des Senkbleies 
in das Waſſer fein ſollte, in Wirklichkeit aber zu einer Verletzung des vor⸗ 
beifahrenden Monarchen führte. Da Deutſchland nach annähernder Schätzung 
mindeſtens 40000 Epileptiker zählt, von denen nur ein verſchwindend kleiner 
Bruchtheil in Anſtaltpflege untergebracht iſt, ſo verdient die Fallſucht aller⸗ 
dings eine größere Beachtung, als ſie bisher gefunden hat. Keine Bevölkerung⸗ 
ſchicht iſt frei von epileptiſchen Perſonen. Man findet ſie in der Ariſtokratie 
wie im Proletariat; und ſie weiſen, von ihrem Leiden abgeſehen, die ver⸗ 
ſchiedenſten geiſtigen Qualitäten vom vollendeten Trottel bis zum bewunderns⸗ 
werthen Genie auf. Die Fallſucht iſt auch inſofern eine intereſſante Krank⸗ 
heit, als fie neben dem Caeſarenwahnſinn und dem delirium tremens 
zu den wenigen Erkrankungen des Nervenſyſtems gehört, über deren Vor⸗ 
kommen bei hiſtoriſchen Perſönlichkeiten wir mit einiger Zuverläſſigkeit unter⸗ 
richtet find. Denn die in die Augen ſpringenden Symptome der Epilepſie 
— die Bewuftloſigkeit während des Anfalles, der Krampf mit ſeinen gewaltſamen 
Zuckungen, die ſich nicht ſelten anſchließenden viflonären Träume — veran⸗ 
laßten auch die Schriftſteller alter Zeiten, das Beſtehen ſolcher Zuſtände bei 
bedeutenden Perſönlichkeiten in ihren Aufzeichnungen der Nachwelt zu über⸗ 
liefern. Die Weltgeſchichte weiß uns von einer ganzen Reihe von Epileptikern 
zu erzählen. Dieſe einmal kurz Revue paſſiren zu laſſen, ift um fo intereſſanter, 
als wir heute nicht mehr der Anſicht ſind, daß die Epilepſie ſich nur durch 
Krampfanfälle äußert, ſondern wiſſen, daß auch in der von Anfällen freien 
Zeit Gemüth und Charakter der betroffenen Individuen in eigenartiger Weiſe 
verändert wird. Die epileptiſche Veranlagung hiſtoriſcher Perſönlichkeiten 
erſcheint uns daher nicht mehr, wie den älteren Beobachtern, als etwas Zu⸗ 
fälliges und Gleichgiltiges, ſondern giebt uns manche Aufklärung über das 
Verhalten dieſer Perſonen. Da ſchwere Epilepſte zur Ausübung einer öffent- 
lichen Thätigkeit untauglich macht, kann es ſich in unſeren Fällen natürlich 
nur um leichte Erkrankungen handeln; aber gerade in ihnen äußert ſich die 
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Rückſichtloſigkeit, Gewaltthätigkeit und Grauſamkeit des Epileptikers, aber 
auch feine Neigung zu myſtiſcher Schwärmerei und Mißtrauen ſehr deutlich. 
Wird auch die geſchichtliche Entwickelung im Weſentlichen von anderen Faktoren 
beſtimmt als von den perſönlichen Eigenſchaften der jeweilig führenden Perſonen, 
fo find dieſe doch für die Form, in der ſich das hiſtoriſche Geſchehen abfpielt, 
durchaus nicht gleichgiltig, beſonders, wenn es ſich um Epochen handelt, in 
denen die Machtſphäre des Einzelnen unendlich größer war als in der Gegenwart. 

Den Griechen war die Fallſucht wohl bekannt. Sie glaubten, wie die 
Juden, daß ſie durch einen Dämon verurſacht ſei, und bezeichneten ſie wohl 
deshalb als Heilige Krankheit. Wie Ariſtoteles berichtet, zählte die mythologiſche 
Ueberlieferung auch Herkules zu den Beſeſſenen. Der erſte Epileptiker, von 
dem die Geſchichte erzählt, war der Perſerkönig Kambyſes, der nach nur 
fiebenjähriger Regirung zur Freude feiner Zeitgenoſſen plötzlich verſtarb, ein 
ſehr ſtreitbarer Herrſcher, gefürchtet wegen ſeiner Willkür und Grauſamkeit 
von ſeinen Unterthanen und beſonders ſeinen eigenen Familienangehörigen. 
Herodot ſcheint ſich über den krankhaften Urſprung mancher Regirunghand⸗ 
lungen des Kambyſes klar geweſen zu ſein. An der Stelle, wo er über die 
Verfolgung der Familienmitglieder ſpricht, ſagt er nämlich: „Auf dieſe Weiſe 
wüthete Kambyſes gegen ſeine Anverwandten, es ſei nun des Apis wegen 
oder aus einer anderen Urſache, denn vielfachen Leiden ſind die Menſchen 
unterworfen. So ſoll Kambyſes von ſeiner Geburt an mit einer ſchweren 
Krankheit, die man die heilige nennt, behaftet geweſen ſein; und da wäre es 
nicht unwahrſcheinlich, daß bei einem heftigen körperlichen Leiden auch die 
Seele mitgelitten hätte.“ 

Ob Alexander der Große epileptiſch war, iſt nicht mit Sicherheit über⸗ 
liefert, doch ſteht es von ſeinem Halbbruder Archidaeus feſt. Dagegen dürfte 
bekannt ſein, daß Julius Caeſar an epileptiſchen Anfällen litt. Der Ge⸗ 
währsmann hierfür iſt Plutarch: „Von Geſtalt war Caeſar hager, von 
Fleiſch weiß und zart, leidend an Kopfſchmerz und behaftet mit der Fallenden 
Sucht, einer Krankheit, die ihn zuerſt in Cordyba heimgeſucht haben ſoll; doch 
benutzte er die Krankheit nicht als Vorwand zur Weichlichkeit, ſondern brauchte 
als Heilmittel das Kriegsleben, indem er durch die mühſäligſten Märſche, 
durch gemeine Koſt und Lagern unter freiem Himmel die Krankheit bekämpfte 
und feinen Leib gegen ihre Angriffe möglichft ſchirmte.“ Plutarch theilt 
auch das Gerücht mit, Caeſar habe während der ſiegreichen Schlacht bei 
Thapſus einen epileptiſchen Anfall gehabt: „Es wird erzählt, er ſelbſt ſei 
nicht in der Schlacht geweſen, ſondern ihn habe während der Aufſtellung 
des Heeres in Schlachtordnung ſeine gewöhnliche Krankheit ergriffen und er 
habe ſich, da er ihr Herannahen merkte, ehe die Beſinnung verwirrt und 
durch das Leiden gänzlich unterdrückt worden ſei, ſchon in Zuckungen nach 
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einem der nahen Thürme tragen laſſen und dort die Zeit in Ruhe hinge⸗ 
bracht.“ Unter den Nachkommen der juliſch⸗claudiſchen Familie waren viele 
geiſtig Geſtörte. War es doch' den aus dieſem entarteten Stamm hervor: 
gegangenen Kaiſern vorbehalten, das ſpäter ſo bekannt gewordene Krankheit⸗ 
bild des Caeſarenwahnſinns in reinſter Form auszubilden. An Epilepfie 
litten aus dieſer Familie noch der Kaiſer Caligula und Britannicus, der 
Bruder des Nero. 

Aus dem Mittelalter liegen wenige zuverläſſige Mittheilungen über 
das Vorkommen von Epilepfie bei hiſtoriſchen Perſönlichkeiten vor. Mit 
Sicherheit wird von dem angelſächſiſchen König Alfred dem Großen berichtet, 
daß er häufig an mit Bewußtlosigkeit einhergehenden Krämpfen litt. Aus 
der neueren Geſchichte iſt Napoleon hervorzuheben. Mehrere Anfälle werden 
von ihm berichtet, ſo ein beſonders heftiger nach der für ihn unglücklichen 
Schlacht bei Aſpern im Jahre 1809. Uebrigens litt auch der in dieſer Schlacht 
ſiegreiche gegneriſche Feldherr, Erzherzog Karl von Oeſterreich, mitunter an 
epileptiſchen Anfällen. 

Es iſt gewiß kein Zufall, daß unter den genannten Perſonen die rück⸗ 
ſichtloſen Thatmenſchen überwiegen, die skrupellos ihrem Ehrgeiz und ihrer 
Machtſtellung Tauſende und Abertauſende von Menſchenleben ohne jede Spur 
menſchlicher Empfindung zum Opfer brachten. Man geht wohl kaum zu 
weit, wenn man hierin bis zu einem gewiſſen Grade eine Aeußerung der 
dem Epileptiker eigentümlichen Gemüthsſtarre, Hartnäckigkeit und Grau: 
ſamkeit fieht. Aber auch die myſtiſche, auf überſinnliche Dinge gerichtete 
Schwärmerei, die manche Epileptiker beſonders in fortgeſchrittenen Stadien 
ihrer Erkrankung zur Schau tragen, finden wir bei einigen als fallſüchlig 
bekannten geſchichtlichen Perſönlichkeiten wieder. Wir müſſen ſie nur nicht unter 
den Herrſchern und Feldherrn, ſondern unter den Religionſtiftern und Kirchen⸗ 
fürſten ſuchen. Ein Muſterexemplar ift der Apoſtel Paulus, deſſen Epilepfie 
von dem Theologen Krenkel durch einen ſcharfſinnigen Indizienbeweis un⸗ 
zweifelhaft feſtgeſtellt worden iſt. Im zwölften Kapitel des zweiten Briefes 
an die Korinther ſpricht der Apoſtel davon, daß ihm gegeben ſei „ein Pfahl 
ins Fleiſch, nämlich des Satans Engel, der mich mit Fäuſten ſchlage, auf 
daß ich mich nicht überhebe.“ Wie Krenkel auf dem Wege der Sprach⸗ 
forſchung und der Stellenvergleichung nachweiſt, ſind damit Krampfanfälle 
gemeint, die trotz inbrünſtiger Bitte zu Gott um Heilung den Apoſtel bis 
zu ſeinem Tode heimſuchten. Mit Recht faßt Krenkel auch die Bekehrung⸗ 
ſzene auf dem Wege gen Damaskus als die Viſion eines Epileptikers vor 
dem Anfall auf. Der Apoſtel ſelbſt ſcheint einen Zuſammenhang geahnt zu 
haben, denn er berichtet zu gleicher Zeit von den Fauſtſchlägen des Satans. 
Die Empfindungen, die Epileptiker in einzelnen Fällen vor dem Ausbruch 
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des eigentlichen Krampfes haben, können ſich zu wirklichen Halluzinationen 
erweitern und ſind als ſolche für die Rolle, die Fallſüchtige im religiöſen 
Leben geſpielt haben, ohne Zweifel von großer Bedeutung geweſen. Manche 
Kranke hören ſeltſam brauſende Geräuſche, ſehen Funken, leuchtende Kugeln, 
glänzende Geſtalten, Größer⸗ und Kleinerwerden der umgebenden Gegen⸗ 
ſtände u. ſ. w. Das find die Vorbedingungen für religiöſe Viſionen, die 
um ſo lebhafter ſind, je mehr der Epileptiker ſchon an und für ſich zu 
teligiöfen Grübeleien neigt. Die Kranken ſehen dann den Himmel offen 
oder weiden ſich am Anblick des Fegefeuers oder ſehen den Teufel in leib⸗ 
haftiger Geſtalt. Auch Mohammed galt nicht ohne Grund bis in die Neu⸗ 
zeit als Epileptiker, da er an Krämpfen, Viſionen und ſomnambulen Zuſtänden 
gelitten hat. Nach neueren Forſchungen ſcheinen jedoch die abnormen pſychi⸗ 
ſchen Zuſtände Mohammeds, die auf die Ausbildung ſeines Religionſyſtems 
den größten Einfluß gewonnen haben, nicht auf epileptiſcher Veranlagung, 
ſondern auf einer ſchweren Form der Hyſterie, die man bei den zu Nerven⸗ 
krankheiten ſehr disponirten Völkern des Orients auch häufig bei Männern 
findet, beruht zu haben. Aus dem Mittelalter iſt der Stifter des Franzis⸗ 
kanerordens, der fanatiſche Franz von Aſſiſi, aus der neueren Kirchengeſchichte 
der kluge, aber herrſchſüchtige Papft Pius IX. als fallſüchtig bekannt. 

Für die bisher erwähnten Perſonen war die Krankheit kein Hinderniß, 
manchmal Bedeutendes zu leiſten. Iſt jedoch die Epilepſie hochgradig, 
ſo leidet ſchließlich die Intelligenz außerordentlich. Auch von ſolchen Indi⸗ 
viduen weiß uns die Geſchichte zu erzählen. Zu dieſen epileptiſchen Trotteln 
auf Königsthronen gehörte der Kaiſer Karl der Dicke aus dem Hauſe der 
Karolinger, der auf dem Reichstag zu Tribur abgeſetzt werden mußte, nach⸗ 
dem man durch Anwendung zum Theil barbariſcher Mittel ſich vergebens 
bemüht hatte, ihn von ſeinem Leiden zu befreien. Auch König Wenzel von 
Böhmen war Epileptiker. Aus unſerem Jahrhundert ſei der epileptiſche und 
geiſtesſchwache Kaiſer Ferdinand von Oeſterreich erwähnt. 

Außer der auf angeborener abnormer Gehirnkonſtitution beruhenden 
Epilepſie giebt es noch eine ähnliche, mit Krämpfen und Bewußtloſigkeit ver⸗ 
bundene Affektion, die durch Verletzung des Kopfes entſtehen kann. An 
dieſer Krankheit ſoll, wie engliſche Stimmen verſichern, der Kaiſer von Ruß⸗ 
land leiden, ſeit er in einem japaniſchen Theehaus einen Hieb über den 
Kopf erhielt. Ob dieſe Angabe wahr oder falſch iſt, läßt ſich ſchwer feſt⸗ 
ſtellen, iſt im Grunde auch nicht ſo wichtig, denn ſelbſt in Rußland iſt der 
Macht eines Einzelnen jetzt eine Schranke geſetzt. Heute hat deshalb die 
Frage, ob regirende Herren geiſtig geſund ſind, den größten Theil ihres 
früheren Intereſſes verloren. Dr. Alfred Grotjahn. 
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bas la soutane! Dieſer Ruf durchſchallt jetzt ganz Frankreich und eine 

Kommune nach der anderen beeilt ſich, ihm Folge zu leiſten und innerhalb 
ihrer Grenzen den Abbés und Curés das Tragen ihrer nicht ſchönen, aber alt⸗ 
gewohnten Tracht zu unterſagen. Selbſt wenn man an den Leichtſinn und das 
Temperament der Franzoſen gewöhnt iſt, muß Einen die Kindlichkeit und Un⸗ 
bedachtheit dieſes Feldzuges gegen die Langröcke überraſchen. Denn kindlich iſt 
dieſes Vorgehen in jedem Sinn und unbedacht, inſofern es für die Maßregelnden 
ſchlimmere Folgen haben kann als für die Gemaßregelten. Man will nicht haben, 
daß die Prieſter durch ihre Tracht auffallen und ſich von anderen Citoyens unter⸗ 
ſcheiden. Wird Das durch das Verbot der Soutane erreicht werden? Keineswegs! 
Es ſteht im Bereich der Machthaber, einem Menſchen dieſes oder jenes Kleid 
zu verbieten, nicht aber, ihn zu zwingen, ſich ſo zu kleiden wie alle Anderen, 
comme tout le monde. Wie kleidet ſich denn dieſer Herr tout le monde? 
Bürgerlich. Gut. Oder wie man in Deutſchland ſagt: „In Civil.“ Aber wird 
nicht Jeder den Offizier „in Civil“ von dem Proſeſſor, der ſich auch bürgerlich 
kleidet, unterſcheiden können, den Schauſpieler vom Küſter, den Friſeur vom 
Miniſterialrath, den Landjunker vom Kommerzienrath? 

Der Zweck alſo dieſer Maßregel, die Geiſtlichen — und damit wohl auch 
die Religion — für die Oeffentlichkeit unſichtbar, gleichſam nicht exiſtirend zu 
machen, wird nicht erreicht werden. Dagegen wird etwas Anderes geſchehen, das 
die Soutanenfeinde wohl nicht bezweckt haben. Der Kampf, den in Frankreich 
die Sozialiſten und die Radikalen mit Hilfe der Regirung führen, muß ſeiner 
Natur nach mit mehr Liſt als Kraft geführt werden. Und in ſolchen Kämpfen 
ſeine Leidenſchaften und ſeine Ziele durch kleinliche, aber ins praktiſche Leben 
greifende Demonſtrationen mit ſo greller Schrift zu affichiren, iſt unklug, iſt 
jedenfalls nicht ſehr diplomatiſch. Viele Menſchen, die bis dahin der Kirche ziemlich 
gleichgiltig gegenüberſtanden, und alle anſtändigen Menſchen, denen jede kleinliche 
Hetze zuwider iſt, werden jetzt den „armen“ Abbes — die, nebenbei bemerkt, in 
Frankreich meiſt bon enfant und in allen Klaſſen der Geſellſchaft gern ge⸗ 
ſehene Gäſte ſind — ihr Mitleid und ihre Sympathien zuwenden. Und die 
Wähler, die bis dahin nur um die „Geſinnungtüchtigkeit“ ihrer municipalites 
beſorgt waren, werden jetzt auch auf deren praktiſche Thätigkeit aufmerkſam werden 
und Manchem wird der Gedanke kommen, daß die Maires am Ende doch wohl 
noch wichtigere und höhere Aufgaben zu erfüllen hätten als die, Kreuzzüge gegen 
das Soutanengeſpenſt zu unternehmen. 

Das find Erwägungen, die auch ſchon von der franzöſiſchen Preſſe aus⸗ 
geſprochen worden ſind. Ihre Berechtigung iſt unbeſtreitbar, wenn auch ihre 
Tragweite nicht über die Intereſſen einzelner politiſcher Parteien und der — 
nicht gefährdeten, aber geärgerten — Abbes ſelbſt hinausgeht. 

Wichtiger iſt die ſymptomatiſche Bedeutung, die man dieſer wie anderen 
Begleiterſcheinungen des Kampfes, den Regirung und Volk in Frankreich gegen 
die Religion führen, beimeſſen kann. Dieſe kleinen Mittelchen, mit denen die 
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kleinen Leute der Regirung zu Hilfe zu kommen ſuchen, ſind der beſte Beweis 
dafür, daß der von der franzöſiſchen Regirung inſzenirte Kampf gegen die Kirche 
nicht nur perſönlichen Motiven einzelner Parteiführer entſpringt, ſondern auch 
in ziem lich weiten Kreiſen populär iſt. Die ganze kulturhiſtoriſche Bedeutung und 
Tragweite dieſes Kampfes aber kann man nur dann ermeſſen, wenn man in recht 
naiver Weiſe — es liegt eben im Weſen mancher Fragen, daß ſie nur dann 
ernſt und tiefgreifend beantwortet werden können, wenn ſie naiv und gleichſam 
ohne eine Ahnung ihrer Bedeutung geſtellt werden — nach ſeinen Urſachen fragt. 
Mit dem Hinweis, daß dieſer Kampf dem Papſt und ſeinen Anſprüchen auf 
Einmiſchung in die inneren Angelegenheiten der Staaten gelte, wäre nur eine 
ganz oberflächliche Antwort gegeben. Gewiß wird jetzt in Europa — England 
und Rußland ausgenommen — der Kampf vorwiegend gegen die katholiſche Kirche 
geführt, aber nur darum, weil ſie durch ihre Organiſation die mächtigſte und 
kriegeriſchſte iſt, während die reformirten Kirchen nur vorſichtig zuſchauen und 
ſich beeilen, die Opfer des Kampfes in ihre Herbergen aufzunehmen. Wenn 
jedoch die Zeichen nicht trügen — und als ein ſolches Zeichen möchte ich unter 
anderen auch das in Amerika, England und Rußland, alſo in nicht katholiſchen 
Ländern, ſo raſch zunehmende kirchenfeindliche Sektenweſen gelten laſſen —, wenn 
dieſe Zeichen nicht trügen, ſo ſcheint das neue Jahrhundert zum Schauplatz eines 
immer heſtiger und bewußter werdenden Kampfes gegen die chriſtliche Kirche in 
ihrer Allgemeinheit werden zu ſollen. 

Was iſt der Grund, was find die Urſachen dieſes Kampfes? 

Es ſcheint, daß die klarſte Antwort auf dieſe Frage uns vom anderen 
Ende Europas, aus Jasnaja Poljana in Rußland, kommen fol, Vor mir 
liegt das Manuſkript einer neuen Schrift des Grafen Lew Nikolajewitſch Tolſtoi, 
die die Titel „Aufruf an die Menſchheit“ und „Muß es denn wirklich ſo ſein?“ 
trägt und den Leſern der „Zukunft“ aus einem hier veröffentlichten Auszug be⸗ 
kannt iſt. Ich will verſuchen, den hier in Betracht kommenden Theil ihres In⸗ 
haltes wiederzugeben, ohne perſönlich und kritiſch dazu Stellung zu nehmen. 

Tolſtoi beginnt mit der grellen Schilderung einiger Szenen aus dem 
ſozialen Leben unſerer Zeit. 

Der Bauer will arbeiten und hat kein Pferd zum Beackern ſeines Feldes, 
aber es giebt reiche Leute, die nicht arbeiten wollen und ſich zum Spazirenfahren 
Pferde halten, die ſo viel werth ſind wie der ganze Hof eines Bauern. Es 
giebt Damen, die Hüte tragen, für die der Preis einer zwei Wochen langen an⸗ 
geſtrengten Bergwerksarbeit bezahlt wurde. Es giebt Menſchen, die an einem 
Tage ſo viel vereſſen und vertrinken, daß für das Geld Hunderte von Hungernden 
geſättigt werden könnten. Es giebt Menſchen, die gleich bei ihrem Erſcheinen 
auf der Welt von einem Chor von Aerzten, Hebammen und Wärterinnen begrüßt, 
in Windeln mit ſeidenen Bändern gehüllt und in patentirte Wiegen gebettet 
werden, und es giebt andere Menſchen, die irgendwie und irgendwo geboren 
werden, die man in Lumpen hüllte und mit Waſſer und Brot ernährte, bis ſie 
zur Freude ihrer Eltern früh wieder ſtarben. 

Eine ſolche ſoziale Ordnung, meint Tolſtoi, kann nicht gerecht, kann nicht 
die richtige ſein. Und wie iſt es überhaupt möglich geworden, wodurch iſt es 
ſo geworden, fragt er, daß die einen Menſchen — die Minderheit —, die nicht 
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arbeiten, alle Lebensgüter genießen, mehr ſogar, als ſie verdauen können, während 
die anderen — die Mehrheit —, die arbeiten, nur das Zuſehen haben und hungern 
und darben müſſen? Wenn dieſe Zuſtände dadurch herbeigeführt ſind, daß die 
Minderheit ſich durch Gewalt zuerſt des Bodens und dann des Geldes (durch 
Steuererhebung) der Mehrheit bemächtigt hat und jetzt dieſes unrechtmäßig er⸗ 
worbene Eigenthum mit Gewalt ſchützt, ſo wäre eine Aenderung — und wer 
von der Mehrheit wünſchte ſie nicht? — ſehr leicht und einfach herbeizuführen. 
Denn „Gewalt“ kommt heutzutage in letzter Linie doch nur immer auf „Sol⸗ 
daten“ heraus. Wer die Soldaten auf ſeiner Seite hat, hat die Gewalt. Wer 
aber ſind dieſe Soldaten? Es iſt die hungernde und darbende Mehrheit ſelbſt, 
die von der Minderheit ausgebeutet wird. Dieſe Menſchen werden ſich doch nicht 
gegen ihre Brüder, gegen ſich ſelbſt benutzen laſſen? Doch, ſie thun es; und Das 
iſt der beſte Beweis für die Unzulänglichkeit einer Theorie, die da meint, daß 
die Minderheit die Mehrheit durch Gewalt, nur durch Gewalt unterdrücke und 
ausbeute. Sie beutet ſie durch Gewalt und durch Liſt aus. Durch Gewalt 
wurde die Baſis des Beſitzes geſchaffen, durch Liſt wird das Gebäude aufgeführt 
und geſchützt. Und dieſe Liſt iſt ſo klug, daß die Minderheit zum Schutz ihres 
unrechtmäßigen Beſitzes heutzutage perſönlich kaum den Finger zu rühren braucht: 
es iſt die Mehrheit ſelbſt, die dieſen Beſitz ſchützt. Worin beſteht nun dieſe ſo 
magiſch wirkende Lift, welches iſt der mächtige Zauberſtab, der die Maſſen zwingt, 
gegen ihr eigenes Fleiſch zu wüthen? Es iſt die Kirche, es iſt das Chriſtenthum, 
antwortet Tolſtoi. 

In naiver Unkenntniß hatten die europäiſchen Herrſcher dieſe anarchiſtiſche 
Religion augenommen und ſie ihren Völkern aufgezwungen. Sie hatten nicht 
gewußt oder nicht bedacht, daß dieſe Religion das Eigenthumsrecht verwirft, 
das Richten und Kriegführen verbietet, einen anderen Herrſcher als Gott nicht 
kennt, — mit einem Wort: die Exiſtenz jedes Staates unmöglich macht. Als 
ſie es merkten, war es zum Rückzug zu ſpät; es galt vielmehr, ſich aus dem 
Feinde einen Bundesgenoſſen zu machen. Die neue Religion konnte nicht mehr 
abgeſchafft, aber ſie mußte wenigſtens unſchädlich gemacht, ſterilifirt werden. Da 
man die Prieſter, die dazu nicht willig waren, verbrannte, ſo fand man ſchnell 
eine Menge Solcher, die willig waren, nicht nur zur Steriliſirung der Religion, 
ſondern auch zu ihrer Nutzbarmachung für die Gewalt der Herrſcher und für 
die Idee eines kriegeriſchen Staates. Durch falſche oder übertreibende Deutung 
einzelner Stellen der Evangelien wurde aus ihnen vor Allem der Gehorſam, 
der blinde Gehorſam gegen die Obrigkeit, gegen jede beſtehende Obrigkeit oder 
Regirung als vornehmſte Chriſtenpflicht abgeleitet. Das war ſehr viel. Das 
bedeutete faſt Alles. Von dieſem Dogma bis zu den modernen Fahnenweihen 
und Kanonentaufen war der Weg nicht weit. Schuldete man den Regirungen 
blinden Gehorſam, ſo mußte man eben Alles annehmen und ausführen, was 
ſie verfügten. Und ſo verfügten ſie denn, ihrer Intereſſen wohl bedacht, daß 
man auf ihren Befehl hinrichten, im Kriege morden, für die Pracht der Herrſcher 
den Armen den letzten Heller wegnehmen und bei Alledem noch glauben müſſe, 
ſo fordere es Gottes heiliger Wille, offenbart durch ſeinen Sohn Jeſus Chriſtus. 
Dafür wurde aber auch geſorgt, daß dieſe für die Herrſcher ſich in ihrer neuen 
Geſtaltung ſo nützlich erweiſende Religion auch dem Volk — namentlich den 
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Reichen — nicht allzu unbequem ſei. Alle Verbote, die die anderen Religionen 
ſo läſtig machen, wurden aufgehoben, Reichthum und Schwelgerei erlaubt; nur 
ſollten die Broſamen den Armen zugeworfen werden. Verboten wurde nur der 
Diebſtahl, das unbefugte Aufleſen dieſer Broſamen. Das Eigenthumsrecht ſollte 
heilig bleiben. Auch alle poſitiven Gebote — mit Ausnahme des erwähnten 
Gehorſams — wurden aufgehoben oder umgangen. So war das Chriſtenthum 
nicht nur unſchädlich, ſondern auch für die herrſchenden Klaſſen recht einträglich 
gemacht worden. Es konnte jetzt — dieſes frühere Gift — ſogar dazu ver⸗ 
wendet werden, wozu die Aerzte die unſchädlich gemachten Krankheitgifte ver⸗ 
wenden: zu Schutzimpfungen. Dieſe Impfungen wurden obligatoriſch gemacht 
und der Erfolg war glänzend. Wenn nur die Impfung früh, in der Kindheit, 
geſchah und auch die ſpätere Pflege eine ſorgfältige war — und dafür ſorgten 
die ſtaatlichen Schulen —, ſo wurde der Menſch, durchdrungen von dieſem un⸗ 
ſchädlich gemachten Chriſtenthum, immun gegen die gefährlichſten Gifte des Ver⸗ 
ſtandes und des Gewiſſens, beſonders aber gegen das Gift des wahren Chriſten⸗ 
thums. Das Chriſtenthum: Das iſt alſo die Liſt, mit deren Hilfe unſere Regirungen 
ihre Völker hintergehen und ſie zwingen, gegen ſich ſelbſt zu wüthen. Zuerſt 
die Hypnotiſirung durch die Religion, dann die Verdummung durch die mili⸗ 
täriſche Disziplin, — und der den Raub der Reichen mit ſeiner Waffe beſchützende 
und ſeine Brüder mordende Proletarier⸗Soldat iſt fertig. Darum keine Revo⸗ 
lutionen, keine ſozialen Reformen — die können der durch das gefälſchte Chriſten⸗ 
thum vergifteten und hypnotiſirten Menſchheit doch nicht helfen —, ſondern der 
Kampf gegen die Kirche, gegen das falſche Chriſtenthum. Reißt den Menſchen 
dieſe Binde von den Augen und ſie werden ſich ſelbſt helfen. 

So ſpricht Tolſtoi. 

Nicht alſo in Frankreich allein iſt dem modernen Chriſtenthum der Krieg 
erklärt, ſondern auch im Herzen des „heiligen“ Rußlands erſtehen ihm erbitterte 
und mächtige Feinde. Aber noch weiter von Oſten her erhebt ſich eine früher 
nie vernommene Stimme, die ſich gegen die Religion wendet. Die Vertreter der 
buddhiſtiſchen Union in Japan, die Lehrer der ſechs bedeutendſten buddhiſtiſchen 
Sekten, die ſich in dem Kloſter Kenindſchi in Kioto verſammelt hatten, haben 
von da aus ein am elften Oktober 1900 unterzeichnetes Offenes Schreiben an 
die geiſtlichen Häupter der ganzen Welt verſandt, das dieſe geiſtlichen Häupter 
in ſeltener Einmüthigkeit wohlweislich unterſchlagen zu haben ſcheinen. In dieſem 
Sendbrief beklagen ſich die Buddhiſten über die zum Himmel ſchreienden Gräuel, 
die im Namen Chriſti an den Chineſen verübt worden ſeien. „Die Gewalt⸗ 
thaten und Grauſamkeiten, die von den Chineſen verübt worden ſind, verdienen 
wahrlich die höchſte Entrüſtung; aber wenn wir unſere Gedanken in die Tiefe 
der Herzen der Chineſen wenden, ſo können wir uns dennoch einer gewiſſen Sym⸗ 
pathie nicht erwehren. Die Miſſionare ſelbſt haben den Aufruhr durch ihr un⸗ 
vernünftiges Auftreten verſchuldet, da ſie die elementarſten Grundſätze einer jeden 
Religion in den Staub traten. Unter ſolchen Umſtänden können wir, die Buddhiſten 
Japans, nur wünſchen, daß die Geiſtlichen der ganzen Welt mit uns dieſe 
Thatſache anerkennen 

Die Sprache des Schreibens iſt eine mildere als die Tolſtois, da die 
Buddhiſten bekanntlich milde Leute find und da es fi ja um einen Bitt⸗ und 
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keinen Anklagebrief handelt. Aber der Schwerpunkt der Anklage liegt hier eigentlich 
in der Naivetät, womit der Unterſchied zwiſchen den „die Grundſätze jeder Religion 
in den Staub tretenden“ Miſſionaren und den „geiſtlichen Häuptern“ Europas 
gemacht wird. Noch naiver find die Reformvorſchläge der Buddhiſten. Die 
Miſſionare ſollen keine Entſchädigungen für die Verbrennung ihrer Kirchen und 
die Ermordung ihrer Glaubensgenoſſen verlangen. Die Buddhiſten hätten, als 
die Chineſen ihren Tempel in Amoja einäſcherten, ihre Regirung inſtändigſt ge⸗ 
beten, von China keinen Schadenerſatz zu beanſpruchen, da Das die Grundſätze 
ihrer Religion verletzen würde. „Wenn wir uns der Geſchichte zuwenden, ſo 
ſehen wir, daß die großen Lehrer aller Religionen des Alterthums trotz den 
Verfolgungen, denen ſie ausgeſetzt waren, nicht nur keine Feindſchaft und Rach⸗ 
ſucht zeigten, ſondern im Gegentheil voll Mitleid beteten, daß der Segen des 
Himmels ihre Verfolger begnade.“ 

Das iſt eine ſchwere, wenn auch durch höfliche Worte gedämpfte Anklage; 
und wie in den beiden erſten, in Frankreich und bei Tolſtoi, iſt hier der an⸗ 
gegriffene Theil wiederum keine einzelne Konfeſſion, ſondern das ganze Chriſten⸗ 
thum. Auch iſt es kein Konkurrenzkampf zwiſchen Religionen, da der Buddhismus, 
der ſich heute in ſiebenunddreißig Haupt⸗ und eine Menge Nebenſekten zerſplittert, 
in Japan, ſeit er in den ſiebenziger Jahren des ſtaatlichen Schutzes zu Gunſten 
des wiederauflebenden nationalen Shintoismus beraubt wurde, nicht eigentlich 
als Religion, ſondern eher als eine philoſophiſche Schule oder als eine Art 
Freimaurerthum betrachtet werden muß. Ueber die Bedeutung aber und die 
Tragweite dieſes Angriffes täuſche man ſich nicht. Wenn auch die Folgen der 
Ereigniſſe in China jetzt noch nicht überſehen werden können, ſo iſt doch eine 
Konſequenz, die ſie haben werden, gewiß: eine engere, vielleicht ungeahnt enge 
Verſchmelzung der occidentalen Welt mit der orientalen. Und die Ideologen des 
geſammten Orients ſind die Buddhiſten. 

So ſcheint denn das neue Jahrhundert wirklich zum Schauplatz eines Kampfes 
zu werden, an deſſen Möglichkeit man früher nicht gedacht hätte. Hat doch das 
Chriſtenthum anderthalb Jahrtauſende lang als die Religion gegolten, die ſieg⸗ 
reich ſei und ſiegreich bleiben werde, bis ihr kein Feind mehr lebe. Und da wir 
das prozentuale Verhältniß der Religionen völlig zu überſehen ſchienen, gewöhnten 
wir uns immer mehr in das Gefühl, die Zeit der unbeſiegbaren und unange⸗ 
feindeten Weltherrſchaft des Chriſtenthums ſei ſchon erfüllt. Aber es zeigt ſich, 
daß ihm jetzt erſt die gefährlichſten Feinde erſtehen, deren Zahl und Macht ſich 
beſtändig mehrt. Und es ſind nicht Die allein, die ich hier nannte. Denken wir 
nur an die auf allen Gebieten des Kulturlebens wachſende Macht des Juden⸗ 
thums, jener uralten, aber nicht alternden Religion, die die Ueberzeugung von 
der Vergänglichkeit des Chriſtenthums nie verloren und bis heute bewahrt hat. 
Denken wir endlich an die Erbfeindſchaft der Philoſophie und an die Schule, 
die fo recht alle Eigenſchaften hat, eine bürgerliche Mittelſchule zu werden, und 
die ſchon jetzt millionenmal mehr Schüler beſitzt, als es eine Statiſtik offen⸗ 
baren würde: ich meine die ſo bequeme und ſo allgemein zugängliche Lehre 
der Agnoſtiker. Auf allen Seiten iſt das Chriſtenthum heute bedroht. 

Paris. Wladimir Czumikow. 
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Neue Bilder. 


Gan waren die Liefertermine für die großen Sammelausſtellungen verſtrichen 
und noch immer wurden wir zur Beſichtigung neuer Bilder in die Läden 
der Kunſthändler gerufen. Neben den Maſſendemonſtrationen der Künſtler⸗ 
genoſſenſchaften haben die privaten Veranſtaltungen den natürlichen Vorzug, daß 
ſie durch die Räumlichkeiten auf ein gewiſſes Maß beſchränkt ſind. Mögen die 
Juroren der Sezeſſion durch noch ſo ſtrenges Ausleſen und noch ſo fein bedachtes 
Zuſammenhängen von kleinkalibrigen und leis geſtimmten Gemälden das Bar⸗ 
bariſche der Anhäufung vielfältiger Kunſt zu mildern ſuchen: unter vierhundert 
Katalognummern können ſie es doch nicht machen, wenn ſie überhaupt eine Art 
Ueberblick geben und den Anſprüchen der „dazu Gehörigen“ gerecht werden wollen. 
Ins Alte Muſeum oder in die Nationalgalerie zu gehen, iſt uns ſelten ange⸗ 
nehm; nur das Gefühl, wieder dort geweſen zu ſein, erfüllt uns mit der Genug⸗ 
thuung einer redlichen That. Eigentlich genoſſen werden Gemälde nur in den 
ſtillen Oberlichtſälen der Kunſthandlungen; nicht bei Schulte natürlich, wo die 
feinen Herrſchaften auf ihrem nachmittäglichen Lindenbummel oder auch ſonntags 
nach der Kirche in Schaaren einkehren, um nachzuſehen, was los iſt. Vom Fuß⸗ 
boden bis zur Decke hängt Rahmen an Rahmen: Kühe, Ziegen und Schafe, 
Herzöge und Baroninnen, blaue Zimmer und rothe Dächer. Was macht es 
aus, daß die Thiere von Heinrich Zügel, die vornehmen Leute von Hubert Her⸗ 
komer, die Interieurs und die Exterieurs von Gotthard Kuehl gemalt ſind? Um 
ſo beklagenswerther; namentlich für Zügel. Und doch war Einer ſiegreich in dem 
Getümmel und ließ, was um ihn war, vergeſſen: Besnard. Ich hatte immer 
geglaubt, die böſen Bilder ſchlügen die guten tot; hier iſts anders. Ein Bildniß 
der Réjane; wie fie aus dem Schatten der Couliſſe ins helle Licht der offenen 
Szene ſchreitet, wie ſie zum Brennpunkt vieler erwartungvollen Blicke wird und 
wie ſie weiß, daß ſie es wird: ſo hat der Franzoſe die Komoediantin gegriffen. 
Und wie uns die Dinge auf der Bühne erſcheinen: grell, ſüß, flüchtig, ſo ſind 
der Strich und die Farbe; darum ganz dies Leben, ganz dies Weſen. O, Herr 
von Herkomer, Pietor et Doctor, Heiliger von Buſhey bei London, kommen Sie 
her, betrachten Sie dieſes Bild und vergleichen Sie es mit dem Damenportrait, 
worunter Sie die Worte ſetzten: „Sehend ſah ich nicht. Nicht hörend hörte ich.“ 
Man muß fürchten, daß das Auge des Künſtlers ſelbſt blind für die Wirklich⸗ 
keit iſt und ſein Ohr nur Das noch vernimmt, was ihm wohlklingt; ſonſt hätte 
er das Emailbild, das den Deutſchen Kaiſer verherrlichen ſoll, ſicher im Schmelz⸗ 
ofen gelaſſen. Es iſt eine unglaubliche Leiſtung. 

Wie glücklich ſind doch die Dichter zu ſchätzen, daß man ſich mit ihren 
Büchern, den geliehenen, daheim in ſein Kämmerlein einſchließen kann! Aber die 
armen Maler! Wer keine Privatgalerie hat oder keine Künſtler zu Freunden, 
daß er ſie an ihren Staffeleien beſuchen dürfte, kann ihre Kunſt nie anders als 
im Paletot, in Hut und Handſchuhen genießen, als Paſſant. Nur ſeines Spazir⸗ 
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ſtockes oder Regenſchirmes iſt er fo lange ledig. Ein Glück wenigſtens, daß 
nicht alle Kunſtſalons auf der Laufſeite der Linden liegen. Es giebt noch einige, 
wo man eine Stunde für ſich ſein kann und ſichs ſogar ein Wenig bequem machen 
darf. Blos dort kommen die Bilder und die Maler zu ihrem Recht. Bei 
Keller & Reiner hatten während der letzten Wochen Ludwig von Hofmann, Walter 
Leiſtikow und Jakob Alberts ausgeſtellt. Bisher waren ſie um die ſelbe Jahres⸗ 
zeit zugleich mit acht Anderen gekommen. Aber die Elf haben ſich getrennt. Eine 
berliner Sezeſſion hat in Charlottenburg ihr Häuschen und Liebermann hat außerdem 
noch ſeinen Caſſirer in der Viktoriaſtraße. Hofmann und Leiſtikow, die Fruchtbaren, 
hatten unter ſolchen Umſtänden Platz, ihre Jahresarbeit auszubreiten, und Alberts, 
der Mühſamere, konnte fein Lebenswerk, konnte einmal ganz ſich oder fi} ganz aus⸗ 
ſtellen. Für den Betrachter war Das eine gute Gelegenheit, um Perſönlichkeiten zu 
unterſcheiden. Zwei Spekulative und ein Beſchaulicher; die Einen ſehnend, ſuchend, 
ſich erſchöpfend, der Andere genügſam, verweilend, ſich ruhend; Hofmann, der 
ein Land der Träume mit einer froh verzückten, bang verzagten Jugend bevöl⸗ 
kert, Leiſtikow, bei dem die Linien landſchaftlicher Weiten pathetiſch nachſchwingen, 
Alberts aber, der mit Liebe und Treue die ihm heimiſche Wirklichkeit abbildet. 
Dort die Wunder freier, einziger, ungemeſſener Welten, hier die Alltäglichkeiten 
eines ſtillen Erdenwinkels. Iſt die Frage nicht müßig, welches dieſer Gebiete 
das ergiebigere ſei? Daß Hofmann oder Leiſtikow in einem einzigen Winter ſo 
viele Bilder malen wie Alberts in zehn Jahren, weiſt den Gedanken nicht einfach 
zur Ruhe. Dieſer Maler, der jahrein, jahraus ſich beſchränkt hat, die engen 
Stuben und niedrigen Kirchen der Halligbewohner, die Eintönigkeit dieſer Deich⸗ 
inſeln, deren Boden nur im Herbſt einmal ſich mit dem melancholiſch blaſſen 
Schimmer einer Blumenblüthe überzieht, zu malen, beweiſt uns, was ein liebe⸗ 
voll ſich verſenkendes Gemüth aus ſcheinbarer Dürftigkeit hervorzubringen vermag. 
Zur Natur und Kultur eines eigenthümlichen Landes und Volkes bringt ſeine 
vertraute Schilderung uns in mannichfache ſympathiſche Beziehungen; und das 
Aeußerliche iſt mit Innerlichkeit verwirkt zu künſtleriſchen Reizen, zu Stim⸗ 
mung und Charakter. Man wage dreiſt, zu ſagen, daß die hellen Halligſtuben 
Jakobs Alberts in ihrer deutlichen Buntheit neben den klaſſiſch gefälligen In⸗ 
terieurs eines Pieter de Hooch die köſtlichere Nuance des Wahren und Unab- 
ſichtlichen voraus haben. Das Selbe dürfte nicht von Gotthard Kuehl, der am 
Liebſten in den Spitteln und Bullenwinkeln des alten Lübeck nach maleriſchen 
Durchblicken ſtöbert, behauptet werden. Denn gerade dieſer Künſtler, der ja 
ſchon vielfach unter günſtigeren Vorausſetzungen als neulich bei Schulte zu be⸗ 
trachten war, weiſt alle Merkmale der befliſſenen Kunſtmalerei und der bewußten 
Farbenſchmeckerei auf, Eigenſchaften, die aus den ſo dargeſtellten Behauſungen 
den Geiſt ihrer Bewohner verſcheuchen, den Hauch von den Geräthen ſtreifen 
und die Luft mit Oel⸗ und Firnißgeruch füllen. Eben davon iſt auf den Bildern 
Jakobs Alberts gar nichts zu ſpüren. Da duftet es feucht nach blankgeſcheuerten 
Dielen und warm nach Räucherwerk, das auf den Ofen geſtreut ward, und ous 
der ſonntagfeierlichen Ordnung des ererbten ſchmuckvollen Hausrathes offenbart 
ſich uns der Sinn, den hier Menſchen ihrem Leben geben. Natürlich giebt es 
Standpunkte, von denen herab ſolches Werk gering erſcheint: Poeſie des Inven⸗ 
tars. Aber die Malenden, die ſich in Abſtraktionen vermeſſen, erfahren ſehr bald, 


236 Die Zukunft. 


wie eng doch für die Willkür der Phantaſie der Spielraum iſt, — zumal, wenn 
ſie nur Landſchafter ſind. Und Das iſt Leiſtikow ausſchließlich. Er hat zwar 
früher Enten im Vordergrunde gemalt, dann ziehende Schwäne, aber davon iſt 
er abgekommen, abgekommen wie — leider — von ſo Vielem. So oft man 
glaubte, jetzt wäre er endlich mal ſo weit, war er bei nächſter Gelegenheit wieder 
anderswo. Wenn ich eben noch den Satz auf ihn anwenden wollte, daß die 
Natur, die wir Gottes freie Natur nennen, das Idealiſiren ſich nur bis zu einem 
gewiſſen Grade gefallen läßt, indem ich dabei nur an Pouſſin und Claude als 
die Intereſſanteſten unter den langweilig Gewordenen zu denken brauche, ſo will 
es mir in der Erinnerung an Leiſtikows Unbeharrlichkeit doch ſcheinen, als ob 
bei ihm die natürlichen Begrenzungen eher in der Perſon als in der elementaren 
Sache begründet lägen. Er iſt ein Opfer des modernen Verkehrs. Angeregt 
von all den ſchnell ſich mittheilenden Zeitkewegungen, ſuchte er die Senſationen 
des Tages als günſtige Konjunkturen zu nützen. So hat er natürlich auch die 
dekorative Bewegung mitgemacht, hat zu Möbeln und Geweben — allerdings 
in einer nordiſch primitiven Stilmanier — Entwürfe gezeichnet und Tapeten mit 
naturaliſtiſch ornamentalen Frieſen gemalt, die deshalb ſo ſchön waren, weil des 
Künſtlers ſtarkes Gefühl für das Feierliche in der Landſchaft hier in ungehemmten 
Rhythmen, in frei fließenden Linien ausklingen konnte. Das gerahmte Bild 
war eben zu eng dafür geweſen; denn er iſt nicht ein ſo differenzirter Farben⸗ 
empfinder wie die Impreſſioniſten aus Monets Kreis, noch iſt er, der das Ein⸗ 
fache will, ein urkoloriſtiſches Temperament, wie es einzig Böcklin war. Darum 
find feine neuen Sachen, in denen er durchaus weitere Konſequenzen ziehen 
wollte, zu leer für einen Goldrahmen, nicht köſtlich und koſtbar genug. Dort 
aber, wo er nicht verallgemeinert, ſondern den Charakter einer Oertlichkeit feſt⸗ 
hält, ſchafft er ein inhaltvolles Gemälde: es heißt „Grunewaldſee“. Und dieſen 
Erfolg kopirt er ſeitdem, — ſo nebenbei. 

Das Beharrungvermögen fehlt auch Ludwig von Hofmann. Aber bei 
ihm ſteht es damit anders: die Fülle der Geſichte iſts, die dieſen Schwelgen⸗ 
den nicht zur Muße des reiflichen Geſtaltens kommen läßt. Bild an Bild zieht 
in raſcher Folge an ſeinem Auge vorüber, und um von allen den Schimmer zu 
erhaſchen, iſt oft der erſt auf der Palette die naſſen Farben miſchende Pinfel 
nicht ſchnell genug; da muß der weiche Paſtellſtift, deſſen breite, feinſtaubige 
Spuren ſich unter dem Finger leicht zu Tönen verwiſchen laſſen, als zweites 
Mittel dienen. Wenn man dann die fo entſtandenen Werke beiſammen fieht, 
ſo imponirt die Pracht dieſer Fruchtbarkeit; aber das Einzelne hat nicht die volle 
Reife, die letzte tafelbildmäßige Vollendung. Auf des Künſtlers jüngſten Bil⸗ 
dern war nicht der alte Sonnenſchein. Die ſonſt immer hell und ſüß klingen⸗ 
den Farben find dunkler und herber geſtimmt. Statt Sonne und fächelnder 
Morgenlüfte diesmal Wetternebel und ſchwüle Nachtſchatten; ſtatt der lichtvollen 
Symbole myſtiſche Dämmerungen. Nicht mehr die ſorglos in paradieſiſchen 
Thalgründen dahinliebende Jugend mit den ſchlanken weißen Gliedern, ſondern 
ein braunes, ernſt blickendes Männervolk auf kahlen Berghälden, über die von 
den Firnen her froſtige Winde ſtreichen. Ob nicht ſchon ein Wenig Reſignation 
ſich in die frohe Schöpferlaune miſcht? 

Die Drei, die da mit Eigenwillen ihres Weſens Art behaupten, hätten 
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in den Salons von Caſſirer nicht die richtige Stätte gefunden; denn dort werden 
mit anſpruchsvoller Ausſchließlichkeit nur die patinirten Impreſſionismen ge⸗ 
pflegt; Manet und Monet, Renoir, Piſſarro, Degas und Liebermann und was 
an letzten Entdeckungen und Umwerthungen der großen pariſer Kunſthändler 
noch hinzukommt. Da iſt nicht der Ort für lebhafte Manifeſtationen weiterer 
Weltanſchauungen, ſondern nur für die aparteſten Senſationen des verfeinerten 
Geſchmackes: Kunſt im engſten Kreiſe. Farbige Kleinodien ſind da zu ſehen, 
die zum Beſitz reizen, weil man bei langem und wiederholtem Betrachten immer 
neue Köſtlichkeiten daran entdeckt. Jetzt waren von einem der Maris Sachen 
ausgeſtellt, die zum Theil noch in Barbizon zur Zeit von Diaz und Daubigny - 
gemalt wurden Aber unter den dargebotenen Delikateſſen findet man gelegent⸗ 
lich auch Schnepfendreck; und es iſt dann ſehr hübſch, zu beobachten, wie die 
Eingeſchworenen von der Feder beim kritiſchen Genuß gewiſſer Renoirs Ge⸗ 
ſichter ſchneiden. Neue Namen, junge Künſtlerſchaft trifft man ſelten und die 
Zugelaſſenen haben den Ehrgeiz, ſich in den Manieren von den Löwen dieſes 
Salons möglichſt wenig zu unterſcheiden. Paul Baum, ein Landſchafter, hat 
freilich aus den Experimenten der fanatiſch einſeitigen Pointilliſten eigenthümlich 
ſchönen Nutzanwendungen gezogen. Weil er zugleich einen zärtlichen Sinn für 
die zeichneriſchen Kleinigkeiten hat, macht ſich ſeine Art der Farbenzerlegung 
höchſt manierlich. Der junge Tag in ſeiner ganzen glitzernden Pracht leuchtet 
aus den Rahmen; eine wunderbar friſche Luftigkeit. Und dennoch haben dieſe 
Bilder als Landſchaften etwas Charakterloſes. Daß ſie das Land um Taor⸗ 
mina oder das um Brügge darſtellen, hat den Künſtler weniger bekümmert als 
die Sorge, maleriſche Werthe zu ſchaffen. Einer aber, dem die Dinge über⸗ 
haupt nichts ſagen, dem Blume, Baum, Haus, Menſch, Alles, Alles nur Couleur 
iſt, iſt Kurt Herrmann. Wie gern ſchon möchte man ſeine glühenden Farben⸗ 
flecke bewundern, wenn die Pietätloſigkeit nicht verſtimmte, mit der ſolch duf⸗ 
tendes Blumenweſen angeblickt iſt! Seine neuen Verſuche zur Erzeugung far⸗ 
biger Energie haben ihn darauf gebracht, ſtatt, wie die Neoimpreſſioniſten, die 
Farben in Pünktchen, ſie in centimeterbreite parallele Streifen aufzulöſen. Alſo 
einen Bandilliſten giebt es jetzt ... Ulrich Hübner ift ein warmer Menſch. Mag 
er nur ſeinen Geſchmack an den feinen Franzoſen bilden und ſie mitſammt der 
Patina, die ſie ſchon angeſetzt haben, nachmalen: er iſt doch, wie ſeine Stücke 
von Pommern und der mecklenburgiſchen Küſte zeigen, ein Landſchafter mit 
kräftig ſich regendem Heimathgefühl. 

Von Thomas Theodor Heine waren die Originale zu ſeinen Simpli⸗ 
ziſſimus⸗Bildern die amuſanteſten Sehenswürdigkeiten. Ueber ihn müßte man 
ausführlicher reden. Auch über Auguſte Rodin, für deſſen ſieben Sachen, kleine 
Terrakotten und Bronzen, bei Keller & Reiner ein Extrakabinet eingerichtet war. 
Am Maßſtab lags denn auch, daß die Berliner nicht den richtigen Schreck be⸗ 
kamen, der aller großen Bewunderung vorausgeht. 


* 


Friedrich Fuchs. 
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Der Handſchuh. 


5 4 ich von dem Begräbniß des jungen Malers O. L., der ſein Leben durch 
Selbſtmord geendet hatte, nach Hauſe zurückkehrte, erſchüttert durch den 
plötzlichen, unheilvollen Tod des genialen Künſtlers, bewegt durch das Mitleid 
mit ſeiner armen, thränenloſen Mutter, einer einfachen Bäuerin, die mit ihrem 
einzigen Kinde ihr ganzes Glück, ihr Sonnenlicht begraben hatte, und als ich 


vor deu Bilde ſtand, däs ich bon ſeiner Händ beſaß, da tamen mik aufrichtige 
Thränen in die Augen und ich fühlte vor dieſem heiteren, in Luft und Sonne 
gebadeten Bilde doppelt ſchmerzlich das tragiſche Schickſal des dahingegangenen 
Lebensflüchtlings. 

Ich nahm das Bild von der Wand und beſchaute es faſt andächtig noch 
einmal, Linie für Linie, und hatte beinahe eine körperliche Vorſtellung davon, 
wie er einſt vor dieſer Leinwand geſtanden haben mochte, wie ſeine Hand ſich 
über die bunte Fläche bewegt hatte, als ob die Luft jetzt noch von der Bewegung 
feiner Finger beben müßte. Und ich ſah ihn wieder vor mir, den ſchönen, blond» 
lockigen Jüngling mit den träumeriſchen, feucht glänzenden, ſehnſüchtigen Augen 
in dem ſlaviſchen Geſicht, feine geſchmeidige, ſchlanke Geſtalt eines Pagen, den 
Alle geliebt, den die Frauen gehätſchelt und die ernſten Künſtler geſchätzt hatten, 
vor dem ſich eine an Arbeit und Erfolg reiche Zukunft aufthat. Und mehr denn 
je war mir die Urſache ſeines Selbſtmordes, ſeines Ekels vor der Welt, ein 
Räthſel. Denn die Phraſen, daß er ſich künſtleriſch nicht befriedigt gefühlt, 
daß er ein Schwinden ſeiner Kraft vorausgeahnt oder daß er in einem Anfall 
plötzlicher Geiſtesverwirrung gehandelt habe, ſagten mir nichts oder ſtimmten 
nicht zu dem ruhigen, im Bewußtſein der Grenzen ſeiner Begabung überreich 
ſchaffenden Maler. Da bekam ich, mehrere Tage nach ſeinem Begräbniß, einen 
Brief aus der Provinz, von ſeiner Mutter an mich geſchickt, mit einigen Zeilen 
von ihrer ſchwerfälligen Hand, worin ſie mir mittheilte, daß der beiliegende, ver⸗ 
ſiegelte Brief für mich unter dem Nachlaß ihres armen Kindes ſich vorgefunden habe. 

Und mit großer Bewegung las ich die folgenden Zeilen: 

„Werther Herr und Freund, wenn Ihre Augen auf dieſen Schriftzügen 
ruhen werden, dann werden meine Augen geſchloſſen ſein, um ſich nie wieder zu 
öffnen; denn ich werde dieſen Brief vernichten, wenn ich dieſen Tag überleben 
darf. Ich werde wieder leben können, ich werde meiner geliebten Kunſt weiter 
dienen dürfen, wenn ich dieſen Brief verbrennen kann. Jetzt weiß ich noch nicht 
beſtimmt — oder ich lüge mir vor, daß ich es noch nicht weiß —, ob mir das 
Schickſal ſo viel Glück bereiten will, ob ich heute Abend jauchzen werde oder 
ob mein Mund für ewige Zeiten verſtummen muß. Sie können ſich nicht denken, 
wie ſeltſam mir dieſer Gedanke iſt, daß meine Lippen, die jetzt freilich ein Wenig 
vor Erregung beben, daß dieſer Mund in einigen Stunden vielleicht ſtumm und 
kalt ſein wird, daß mein Herz, das jetzt ſtürmiſch und lebensdurſtig in meiner 
Bruſt klopft, abends ſtillſtehn und nie mehr zu einem Schlage ſich erholen 
ſoll. Ich liebe das Leben und liebe abgöttiſch die Kunſt; aber ich könnte meiner 
Kunſt nicht weiter leben, wenn ich heute nicht über mich Sieger bleibe. 

Und weil ich weiß, werther Freund, daß Sie ein Dichter, daß Sie, mehr 
als Dies, ein mitfühlender und verſtehender Menſch ſind, ſo ſchreibe ich Ihnen 
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dieſen Abſchiedsbrief, wahrhaftig nicht aus einem literariſchen Bedürfniß, wahr⸗ 
haftig, im Angeſicht des Todes, nicht in einer bedeutend ſein ſollenden Schau⸗ 
ſpielerſtellung, ſondern aus einer Art von Mitleid mit mir, weil ich mein An⸗ 
denken rein und höchſtens durch den Flor des traurigen Verſtehens getrübt wiſſen 
möchte. Ich weiß aber Keinen, der mich beſſer verſtehen könnte als Sie: meine 
Mutter, die gute, arme, unglückliche Frau, deren Bild ich küſſe, kann mein Leid 
nicht verſtehen; meine geſunden, robuſten Malerfreunde aber werden nicht ver⸗ 
ſtehen, wie ein Menſch dadurch in den Tod getrieben werden kann, daß er zu 
feig iſt, eine Frau zu verführen. Sie aber, weil Sie ein Menſch und ein Dichter 
ſind und weil ich weiß, daß Sie ein Dichter ſind nicht um der ſchönen Worte 
willen, die ſich zum Reime zuſammenfügen, ſondern wegen Ihrer Liebe zu den 
Menſchen, Sie werden mich zu verſtehen ſuchen, Sie werden mir verzeihen. 

Vor mir auf dem Tiſch, an dem ich ſchreibe, liegt ein feiner, zartgrauer 
däniſcher Damenhandſchuh. Ich habe mir ihn in dem Vorſpiel des Stückes, 
das heute zu Ende geſpielt werden ſoll, von einer Frau geraubt, die ſchön und 
leidenſchaftlich, liebebedürftig und liebeverlangend iſt. Sie hat ſich in einer jener 
Liebeſzenen, wie ſie den brutalen Sinnlichkeitausbrüchen vorangehen und die in 
ſchön erfundenen Gleichniſſen, in maskirten Anſpielungen Alles verrathen, was 
die Lippen noch nicht entlarven wollen, in einem jener Schäferſpiele der Liebe 
den Handſchuh und damit den Beſitz ihres graziöſen Leibes von mir — nicht 
unwillig — entreißen laſſen. Sie gehört mir, mir nach allen Paragraphen des 
ungeſchriebenen Rechtes der Liebe; und ſie ſträubt ſich auch gar nicht, Das weiß 
ich beſtimmt, meinen Sieg gern anzuerkennen. 

Aber — und mit dieſem Aber beginne ich, mein Verhängniß, mein un⸗ 
entrinnbares Schickſal Ihnen darzuthun — ich weiß eben ſo beſtimmt, daß ich 
heute abends vor dieſer Frau ſtehen werde, die darauf wartet, Liebe in meinen 
Armen zu empfangen, daß ich vor dieſer Frau mißtrauiſch, argwöhniſch, wie ein 
Feigling oder Verbrecher, ſtehen werde, trotzdem meine ganze — Sinnlichkeit 
wage ich nicht zu ſagen — meine ganze Begehrlichkeit auf dieſes graziöſe, liebens⸗ 
werthe Geſchöpf gerichtet iſt, obgleich ich Tage und Nächte lang von ihren Reizen 
träume, trotzdem ich den Gedanken an ihre Augen nicht loswerden kann, die mich 
ſo begehrend und gewährend anblicken und die im Augenblick der Seligkeit ſich 
entzückend verſchleiern müſſen; ich weiß, daß hundert Bedenken in mir aufſteigen 
werden, ob nicht ihr ſcheinbares Gewähren nur eine Falle iſt, um mich zur 
höchſten Leidenſchaft zu reizen und dann triumphirend meinen Umarmungen zu 
entfliehen, ob ſie mit mir nicht ein frevles Spiel treibt, um den erkaltenden 
Gatten im Augenblick meiner raſenden Gluth herbeizurufen und ihm ſiegesgewiß 
zu beweiſen, wie begehrenswerth ſie ſei, wie nüchtern ſeine Zärtlichkeit geworden 
oder wie ſittſam und tugendhaft ſeine Gattin den Lockungen eines Künſtlers 
wehrt; weiß, daß mich eine ſchmachvolle Feigheit lähmen wird, meinen Arm um 
ihren biegſamen Körper zu legen, und daß ich hundert neue Bedenken erfinden, 
tauſend neue Gründe überlegen werde, um beſchämt und gebrochen von dieſer 
Frau fortſchleichen zu können. 

Glauben Sie nicht, daß ich dabei nur mit einem Gedanken etwa an Moral 
und Tugend denke! Ich bin unmoraliſch, ich würde nicht einen Augenblick Sünde 
nennen, was mich begehrenswerthe Seligkeit dünkt, was ich wie ein Geſchenk 
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des Himmels empfangen würde, wenn mein Verſtand, meine Feigheit, meine 
quälende, mißtrauiſche Unruhe mich fündigen ließe. Ich bin in Gedanken ein 
größerer Sünder als meine beneideten, vorurtheilloſen, geſund zugreifenden Kame⸗ 
raden; aber ich bin ein ſchmählicher, nüchterner Verſtandesmenſch, ich bin der 
Menſch der ſelbſterrichteten Hinderniſſe, während ich glühen, brennen, lodern ſollte. 
Ich bin — und hier haben Sie mein Todesurtheil! — ich bin ein Menſch 
ohne Temperament. 

Und fo werde ich im Boudoir meiner koketten Schäferin den grauen 
däniſchen Handſchuh wie eine Siegesfahne ſchwenken, ihre Augen werden den 
Sieger wie Sklaven grüßen, ich aber, ich weiß es voraus, werde mit einigen 
witzelnden und klügelnden Worten, vorſichtig und mißtrauiſch lauernd, ihr den 
Handſchuh zurückgeben, mit Worten, die von falſchem Edelmuth triefen und doch 
wund fein werden wie meine überdrüſſige, jämmerliche Seele. 

Das weiß ich beſtimmt. Denn dieſer zartgraue Handſchuh iſt nicht der 
erſte, den ich erobert habe, und wenn es kein Handſchuh war, dann waren es 
Schleifen, Locken, Briefchen oder Blicke, die mir den Sieg verkündeten; ich bin 
nicht eitel, heute am Tage der großen Erledigung gar, und jeder Handſchuh, 
jede Locke, jedes Briefchen, jeder gewährende Blick war, ach, eine Niederlage, 
war eine Schmach für mich; ich bin unrettbar, denn ich bin ein Klügler und 
Deutler, — ich bin ohne Temperament! 

Und darum, werden Sie ausrufen, darum mußte er, ein Künſtler, in den 
Tod gehen? Ja Sie, Sie ſind ein Glücklicher, ein Grandſeigneur des Tempe⸗ 
ramentes; und wenn es auch bei Ihnen nicht in Lavaſtrömen, im Heulen eines 
Orkans zum Ausbruch kommt — denn Sie ſind für mich der Inbegriff der Kultur, 
der gezügelten, gebändigten Leidenſchaft, aber der Leidenſchaft, wenn Sie auch 
das feine Lächeln des Temperamentbeſiegers auf dem Angeſicht tragen —, ſo haben 
Sie doch nie das bittere Loos eines Temperamentloſen fühlen können, das Paria⸗ 
gefühl eins Menſchen, der außerhalb der Arena ſtehen muß, weil er nicht den 
Muth hat, den Eintritt zu begehren. Stellen Sie ſich meine Jahre langen 
Kämpfe mit mir ſelbſt vor, meine Sehnſucht, die Verſuche, mein träges Gefühl 
zu ſtacheln, zu ſteigern, meine Selbſtvorwürfe und meine ſchmachvollen Nieder⸗ 
lagen! Meinen Ekel, wenn ich in den bequemen Armen des allzu bereiten Laſters 
ſuchen mußte, was zu befißen mich meine Feigheit verhinderte. Und je mehr 
ich mich ſtacheln wollte, je mehr ich mich beobachtete, deſto leidenſchaftloſer, deſto 
feiger und argwöhniſcher, deſto temperamentloſer wurde ich! 

Und ich bin ein Künſtler! Ich will ein Künſtler ſein! Sagen Sie nicht, 
daß Fra Angelico, daß alle die Miniaturen malenden Mönche in ihren Kloſter⸗ 
zellen Künſtler waren, ohne Frauen verführt zu haben! Darauf kommt es nicht 
an! Denn daß ich auch Frauen gegenüber der nüchterne, klügelnde Verſtandes⸗ 
menſch bin: Das iſt für mich, den verzogenen, nach der Leidenſchaft ſchmachtenden 
Menſchen, nur der immer wiederkehrende Anlaß, meinen Mangel an Leidenſchaft 
zu erproben; aber alle Künſtler, Fra Angelico und der ſanfte Bellini, alle wirk⸗ 
lichen Künſtler hatten Leidenſchaft, waren Temperamente, glühten und loderten, 
und war es auch nur um die Liebe des Himmels. Ich aber glühe nicht und 
lodere nicht und ich bin kein Künſtler! Schauen Sie ſich nur meine Bilder noch 
einmal an, wenn ich nicht mehr ſein werde. Sie find klug und — wie ich dieſes 
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Wort haſſe! — brav gemalt, jedes Sonnenſtrahlchen, jedes Reflexchen iſt mathe⸗ 
matiſch ausgedüftelt, aber es ſind keine Kunſtwerke. Wie habe ich mich danach 
geſehnt, einmal einen unlogiſchen, unmotivirten, unausgeklügelten Pinſelſtrich zu 
führen, mitten durch ein Geſicht meinetwegen, aber einen Pinſelſtrich, zu dem 
Kraft und Leidenſchaft, zu dem das Temperament die Muskel meines Armes 
geſchwellt hätte! Ich habe nie einen unlogiſchen Pinſelſtrich geführt; ich mag ein 
Talent ſein, aber ein Genie iſt ein Talent mit Leidenſchaft, — und ich bin ohne 
Temperament ... Ich bin kein Künſtler! 

Und weil ich Das weiß, weil ich es mit der ſelben Temperamentloſigkeit 
fühle, mit der ſelben arithmetiſchen Logik ausrechnen kann und weiß, daß ſich 
dieſer Zuſtand nicht ändern wird, es geſchähe denn ein Wunder: darum ſtehe 
ich im Begriff, das dunkle Thor des Todes zu öffnen und aus einem Leben zu 
ſcheiden, das mir keine andere Ueberraſchung bieten kaun als die karge Befrie⸗ 
digung, zu wiſſen, daß zweimal Zwei Vier iſt. Das mag einem Anderen Freude 
bereiten; für mich iſt es zu wenig nnd darum gehe ich lieber aus eigenem Antrieb 
aus dem Daſein. . 

Aber vielleicht ereignet ſich heute das große Wunder; vielleicht iſt die ruhige 
Gewißheit, daß ein Erwachen meines Temperamentes für mich die Errettung 
aus den Armen des Todes bedeutet, vielleicht iſt die ſichere Vorausſicht des Todes 
im Stande, das große Wunder zu wirken. 

Dann will ich heute abends auf den Knien liegen und dieſen Handſchuh 
wie ein Heiliges küſſen. Dann werde ich leben dürfen! 

Ich ſehne mich nach dieſem Wunder, glauben Sie mir; aber ich fürchte, 
ich fürchte ſehr, daß Wunder auch nur unlogiſchen, temperamentvollen, leiden⸗ 
ſchaftlichen Menſchen geſchehen können. Und darum verzweifle ich an der Mög⸗ 
lichkeit, daß Sie dieſen Brief nicht leſen werden! Sie werden ihn leſen! 

So möge er denn in Ihnen das Glücksgefühl befeſtigen, das der Beſitz 
des Temperamentes einem Künſtler gewähren muß. 

Und denken Sie manchmal an den unglücklichen Peter Schlemihl 

O. 


Das war der Brief; das Wunder iſt alſo nicht geſchehen. Ich habe dieſes 
Abſchiedsſchreiben oft und oft durchgeleſen; es ſchien mir beim erſten Mal über- 
trieben, es ſchien mir — wie hätte ſich der arme Schiffbrüchige an dieſem Urtheil 
gefreut! — unlogiſch und unbegreiflich. Ich habe den Brief und ſeinen Schreiber 
begreifen gelernt. 

Und ich begreife ihn jetzt noch beſſer, ſeit ich in den Beſitz der letzten Zeichnung 
des armen verſtorbenen Freundes gelangt bin. Einer ſeiner jungen Kollegen 
hat ſich ſeines künſtleriſchen Nachlaſſes angenommen und jetzt, nach Wochen, hat 
er mir ein Blatt geſchickt, das meinen Namen als Widmung trägt. Es ſtellt 
in kühn hingeworfenen Kohlenſtrichen die Skizze eines Gaſtmahls des Belſazar 
dar. Uebermüthige, von Kraft ſtrotzende, trunkene Männer und tollgewordene, 
mit Weinlaub bekränzte Mädchen drängen ſich um die üppig beſtellte Tafel; 
aber der junge König — er hat die ſchlanke, geſchmeidige Geſtalt eines Pagen — 
iſt entſetzt von ſeinem erhöhten Sitz aufgeſprungen, ſein rechter Arm iſt weit 
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vorgeſtreckt, ſeine Finger weiſen erſchrocken auf die Wand. An der Wand aber 
hebt ſich von dem dunklen Hintergrunde eine feine Damenhand in einem graziöſen, 
enganſitzenden und ſchmiegſamen Handſchuh ab, kokett und anmuthig, und mit 
zierlich gebogenen Fingern ſchreibt ſie das furchtbare Mene Mene Tekel Uphar⸗ 
ſin hin: Du biſt gewogen worden und biſt zu leicht befunden! 

Es iſt nach meinem beſten Gefühl eine grandioſe Skizze. Und ich glaube, 
daß ſie, wohl durch die furchtbare Nähe des Todes geweckt, auch jene Kraft auf⸗ 
weiſt, daß ſie jenen Mangel miſſen läßt, deſſen Bewußtſein den jungen Künſtler 
getötet hat: Temperament! 

Nur das Eine, daß er in jener ſchrecklichen Stunde, in der des Todes 
Schatten ſchon über dem Blatte lagerten, noch die gleichmüthige Ruhe hatte, die 
Skizze zu vollenden, mag dem Sterbenden bewieſen haben, daß er Recht habe, 
daß er ohne Leidenſchaft war. Und dann hat er den Revolver an die Schläfe 
geſetzt und hat ſeufzend losgedrückt 

Ich will die Skizze in meinem Arbeitzimmer aufhängen, hinter einem 
grünſeidenen Vorhang, denn es iſt kein Bild für profane Blicke. Ich aber will 
den Vorhang; von Zeit zu Zeit wegziehen und an den armen Geſcheiterten denken. 

Kein grauer Flor des Vorwurfs wird mir die Erinnerung an ihn trüben. 

Prag. Hugo Salus. 


* 
Ein Arbeitgeberftrife? 


n England ift ein rieſengroßer Strike der Kohlenarbeiter in Vorbereitung. 

Wenn dieſe Blätter die Preſſe verlaſſen haben, iſt der einſtimmige Beſchluß 

der londoner Delegirtenkonferenz der Bergarbeiter von den Maſſen wahrſcheinlich 

ſchon angenommen und ins Werk geſetzt worden. Aber welche Konſequenzen auch 

immer dieſer Beſchluß haben mag: für ſeine prinzipielle Beurtheilung iſt Das 

außerordentlich gleichgiltig. Er iſt an ſich ſo wichtig, daß er verdient, feſtge⸗ 
halten und näher betrachtet zu werden. 

Von den prinzipiellen Freihändlern wird ſtets behauptet, daß der Arbeiter 
ein reines Konſumentenintereſſe in der Geſammtwirthſchaft vertrete. Auch gehen 
faſt alle wiſſenſchaftlichen Vertreter der deutſchen Sozialdemokratie von dieſer 
Anſicht aus und plaidiren deshalb für den Freihandel. In neueſter Zeit iſt 
aber ſelbſt aus den Reihen der ſozialiſtiſchen Theoretiker ſchon darauf hinge⸗ 
wieſen worden, daß der Arbeiter zwar ein ſehr weſentliches Intereſſe habe, möglichſt 
billig ſeinen Lebensmittelbedarf zu decken, und ihm alſo daran liegen müſſe, durch 
Verbilligung ſämmtlicher Konſumartikel einen möglichſt großen Antheil an den 
materiellen Kulturerrungenſchaften erwerben zu können; aber, ſo folgern jene 
Theoretiker ſehr richtig, der Arbeiter iſt nicht nur Konſument; er ift auch Pro⸗ 
duzent. Er muß ſeine Waare, die Arbeitkraft, zu möglichſt hohen Preiſen und 
möglichſt dauernd verkaufen können. Inſofern läuft ſein Intereſſe mit dem des 
Unternehmerthumes parallel, wenigſtens in Bezug auf die Rentabilität der natio⸗ 
nalen Waarenproduktion. Aber auch die Solidarität der Arbeiter ſämmtlicher 
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Branchen unter einander wird dadurch bedingt, weil von der allgemeinen Lohn⸗ 
höhe die Konſumkraft der Arbeiter abhängt, die ja wiederum die Proſperität 
und die Höhe des Abſatzes der Induſtrie beſtimmt. Endlich aber find alle Ar- 
beiter nicht nur mit Rückſicht auf ihre eigene Taſche an möglichſt billigen Preiſen 
für Lebensmittel und Wohnungen intereſſirt, weil natürlich auch von dieſem Faktor 
die Konſumfähigkeit der Maſſe beeinflußt wird. 

Die Erkenntniß, daß die Arbeiter die Wirthſchaft nicht nur vom Stand⸗ 
punkte des Konſumenten betrachten dürfen, beginnt alſo, ſich theoretiſch Bahn zu 
brechen; freilich ſehr allmählich. Dagegen zeigt die praktiſche Arbeiterpolitik 
immer deutlicher Spuren des wirthſchaftlichen Egoismus. Man erinnere ſich, daß 
auf dem letzten ſozialdemokratiſchen Parteitag eine Reſolution der rheiniſch⸗weſt⸗ 
fäliſchen Bergarbeiter lebhaft diskutirt wurde, die ein Einfuhrverbot fremder Arbeiter 
verlangte. An dieſer Reſolution war ganz beſonders intereſſant der Umſtand, daß ihre 
Motivirung wie ein Haar dem anderen derjenigen der ſchutzzöllneriſchen Unter⸗ 
nehmer glich, die ihr Eigenintereſſe mit dem bekannten „nationalen“ Mäntelchen zu 
umhängen pflegen. Die Arbeiter ſprachen nicht offen aus, daß ſie ſich durch die 
ausländiſche Konkurrenz beim Abſatz ihrer Arbeitkraft beengt fühlen, ſondern man 
forderte die Ausſchließung fremder Arbeiter „im Intereſſe der Betriebsſicherheit“. 
Dieſes eine Beiſpiel ließe ſich durch viele andere — namentlich aus fremden Län⸗ 
dern — ergänzen. Aber der ſchlagendſte Beitrag zu der Lehre vom Produzenten⸗ 
interefje der Arbeiter wäre heutzutage im Grunde doch nur ein engliſcher Kohlen⸗ 
arbeiterſtrike. Aeußerlich zwar erſcheint dieſer Strike allerdings als ein Proteſt 
gegen die in England wieder auflebenden Schutzzollideen. Doch dieſer Schein 
kann die wahre Natur des Strikes doch nur ſehr ſchwach verſchleiern. Es handelt 
ſich hier um das nackte egoiſtiſche Intereſſe aller am Kohlenbergbau Betheiligten, 
der Arbeiter wie der Unternehmer, während keine der anderen engliſchen Arbeiter- 
urganiſationen auch nur den leiſeſten Proteſt gegen den Kohlenzoll erhoben hat. 
Selbſt der ſicherlich ſehr große Theil der engliſchen Arbeiterſchaft, der den 
Transvaalkrieg auf das Schärfſte verurteilt, kann gar nicht umhin, zu erkennen, 
daß die Löſung der Finanzfrage verhältnißmäßig glücklich geweſen ift. Allen⸗ 
falls könnte die Erhöhung des Zuckerzolles als drückend empfunden werden. 
Dagegen kann die Einkommenſteuer in einem Lande, wo Einkommen bis zu 
160 Pfund Sterling überhaupt frei ſind und ſolche zwiſchen 160 und 400 Pfund 
Sterling nur um 160 Pfund Sterling gekürzt verſteuert werden, den Maſſen 
natürlich gar nicht beſchwerlich fallen. Der Ausfuhrzoll auf Kohle aber be⸗ 
deutet, wenn er in der augenblicklich geringen Höhe überhaupt eine Wirkung üben 
kann, ein Glück für das Land. Denn die Beſchränkung der engliſchen Kohlen⸗ 
ausfuhr wird nicht nur eine Ermäßigung der inländifchen Kohlenpreiſe zur Folge 
haben und dadurch der engliſchen Induſtrie eine größere Konkurrenzfähigkeit 
ſichern, ſondern ſie gebietet auch dem Raubbau Einhalt. Die Konſervirung der 
einheimiſchen Kohlenſchätze aber hat für England eine viel größere Bedeutung 
als etwa für Deutſchland. Unter den engliſchen Gelehrten bildet der Zeitpunkt, 
wo die Erſchöpfung der Kohlenlager in greifbare Nähe gerückt ſcin wird, einen 
Gegenſtand unabläſſiger Erörterung. Dieſe Frage hat ja für England ſchon 
deshalb eine außerordentliche Bedeutung, weil durch den heimiſchen Kohlenvor⸗ 
rath die Wehrhaftigkeit ſeiner Flotte in nicht geringem Grade bedingt iſt. Die 
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Arbeiter, die unter ſolchen Verhältniſſen zu Gunſten einer Aufhebung des Kohlen- 
zolles ausſtändig werden, handeln alſo direkt gegen das nationale Intereſſe 
Englands und außerdem gegen das Intereſſe der großen Geſammtheit ihrer 
Berufsgenoſſen, die aus den in Folge des Kohlenausfuhrzolles verbilligten in⸗ 
duſtriellen Produktionkoſten unbedingt für ſich Nutzen ziehen würden. 

In Deutſchland wäre nach meiner feſten Ueberzeugung ein ähnlich moti⸗ 
virter Strike unmöglich. Dieſer Strike beleuchtet recht grell in der engliſchen 
Arbeiterbewegung eine kranke Stelle, die mit dem Vorherrſchen der gewerkſchaft⸗ 
lichen Richtung zuſammenhängt. Wenn es ſchon ganz unmöglich ſcheint, daß in 
Deutſchland ein Strike gegen das nationale Intereſſe — „national“ freilich nicht im 
alldeutſchen Sinn des Wortes — inſzenirt wird, ſo iſt es erſt recht undenkbar, 
daß eine Arbeiterkategorie ſtrikt, um Forderungen durchzuſetzen, deren Bewilligung 
alle übrigen Arbeiter ſchädigen würde. Denn die ſozialiſtiſche Weltanſchauung 
hat jedenfalls ſo viel für ſich, daß ſie das Solidaritätgefühl der Arbeiter ſtärkt 
und deren einzelne Gruppen hindert, ſelbſtiſche Regungen gegen das Geſammt⸗ 
wohl der Klaſſe ins Spiel treten zu laſſen. Zu Gunſten der engliſchen Arbeiter 
läßt ſich freilich anführen, daß fie in dieſer Frage irre geleitet — Das heißt: von den 
Arbeitgebern zu dem Strike verleitet — zu werden ſcheinen; denn nach den letzten 
Londoner Berichten leiſten die Arbeitgeber ihren Arbeitern paſſive Beihilfe. Während 
ſie ſonſt nicht genug gegen die Kontraktbrüchigen wettern können, ſehen ſie diesmal 
deren geſetzwidrigem Verhalten mit verſchränkten Armen zu. Im ſelben Augen⸗ 
blick aber werden die Arbeiter auch zu politiſchen Zwecken ausgebeutet: man will, 
wie es ſcheint, verſuchen, durch ihren Strike dem engliſchen Miniſterium Ver⸗ 
legenheiten zu bereiten, es, wenn möglich, zu ſtürzen. 

Es wird intereſſant ſein, zu beobachten, wie ſich die übrigen Arbeiter zu 
dieſem Strike ſtellen werden. Vorläufig liegt kein Grund vor, anzunehmen, daß 
die mächtigen Arbeiterorganiſationen Englands ihre ſtrikenden Kollegen unter⸗ 
ſtützen werden. Das ſtark entwickelte Nationalgefühl des engliſchen Arbeiters 
— das mit dem internationalen Gedanken an das gleiche Intereſſe aller Arbeiter 
ſehr gut verträglich iſt, inſofern es den Kampf des Proletariates gegen das Unter⸗ 
nehmerthum gilt — kann eine ſolche Unterſtützung gerade in dem Augenblick 
doch nicht zulaſſen, wo die amerikaniſche Kohle zu ihrem Siegeszug durch die 
alte Welt ſich anſchickt und beſonders den engliſchen Kohlenhandel ſchwer zu 
ſchädigen droht. Auch die deutſchen Arbeiterorganiſationen werden dem Ausſtand 
ſicherlich ihre materielle Unterſtützung verſagen müſſen, denn jeder Tag, an dem 
in England geſtrikt wird, ſtärkt die Macht unſeres Kohlenſyndikates. Schon 
dieſer Geſichtspunkt muß, abgeſehen von der autiſozialen Tendenz des engliſchen 
Kohlenarbeiterſtrikes, die Deutſchen zur Ablehnung drängen. Wenn die Arbeiter 
noch in letzter Stunde einen Ausbruch des Strikes vermeiden können, dann würden 
ſie ihrer Nation einen großen Dienſt erweiſen. Denn ſo geſund der wirthſchaft⸗ 
liche Inſtinkt unſerer Arbeiter ift, die ſich die Kulikonkurrenz fern halten wollen, 
fo ungeſund iſt der übertriebene Egoismus der engliſchen Arbeiter, der ſich ſelbſt 
gegen das Intereſſe der Geſammtheit ihrer Klaſſe durchſetzen will. 

Plutus. 
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DI Kärtchen, das bei Liebmann oder bei Nathan ſchon beftellt fein mag, ver⸗ 
kündet den allein wichtigen Theil der Ereigniſſe, die in der vorigen Woche ein 
weit über Preußens Grenze hinaustönendes Geräuſch erregt haben. Die Theater⸗ 
überraſchung des plötzlichen Landtagsſchluſſes wirkte auf die von Effekten aller Art 
ermüdeten Nerven der Neudeutſchen nicht mehr, das Brunſtgeheul angeblich libe⸗ 
raler Zeitungſchreiber wurde nur mild noch belächelt und um die von ihren Ehren 
ſeſſeln geſtürzten Miniſter der Landwirthſchaft und des Handels hatte man ſich zu 
kümmern längſt aufgehört. Die liefen ſo mit, machten nichts und konnten nichts 
hindern. Nur Miquels Fall iſt ein politiſches Ereigniß, deſſen Bedeutung das blöde 
Auge freilich ſpät erſt ermeſſen wird. Daran, daß der Vicepräſident des preußiſchen 
Staatsminiſteriums gefallen iſt, darf man nicht zweifeln. Zwar hatte er ſchon im 
Winter Freunden geſagt, er werde im Mai aus ſeinen Aemtern ſcheiden; zwar hat ſein 
Arzt, der auch Bismarcks Arzt war, dem Leidenden gerade in letzter Zeit dringend zum 
Rücktritt gerathen. Dann aber, in der kritiſchen Stunde, hat er, wie es ſcheint, doch 
den Anſchluß verſäumt. Er mochte meinen, ihn, den alten, auf mannichfachen Wegen 
bewährten Diener des Staats und des Königs, werde man mit ſchonendſter Rück⸗ 
ſicht behandeln und ihm Zeit laſſen, nach einer ſchicklichen Pauſe die Abſchiedsſtunde 
ſelbſt zu beſtimmen. Das hätte auch nach außen beſſer gewirkt. Doch ſeine Feinde, 
deren gefährlichſte ihn Kollegen nannten, konnten ihre Ungeduld nicht länger zü⸗ 
geln; mit welcher Heinzelmännchenkunſt ſie es dann fertig brachten, ihn über 
Nacht abzuſägen: Das mag heute noch Hofgeheimniß bleiben. Ein allerliebſt 
lehrreiches Kapitel aus den Annalen neupreußiſcher Politik. Herr von Miquel 
hat das Schickſal aller ſtarken Intelligenzen erlebt, die nicht den Muth zu finden 
vermochten, ſich auf ſich ſelbſt zu ſtellen und ſo zu handeln, wie ihre Natur es gebot. 
Er überragte ſeine ſämmtlichen Kollegen im preußiſchen Staatsminiſterium um 
Haupteslänge, er war unter ihnen der einzige Politiker großen Stils, der einzige ſtaats⸗ 
männiſche Geiſt, dem Talent und gründliche Bildung die Möglichkeit gaben, den 
drängenden Fragen unſerer Zeit die Antwort zu finden, — und es iſt des halb nur 
natürlich, daß er ohne Ermatten von dem Gehudel der Kleinen verdächtigt, beſchimpft 
und verketzert wurde, die nur mit Ihresgleichen zu thun haben wollen und ſofort 
wüthen, wenn eine überlegene Intelligenz ihnen entgegentritt. Doch leider bot die 
Geſtalt dieſes Johannes auch dem freundlichen Betrachter kein ganz fleckloſes 
Bild. Vor fünf Jahren ſchon mußte ich, als ich von Miquel ſprach, an das — ſeit⸗ 
dem oft eitirte — Wort erinnern, das Schillers grober Kapuziner über die ver⸗ 
ſchloſſene Seele des Friedländers ſagt: „Weiß doch Niemand, an wen Der glaubt!“ 
Daß der Finanzminiſter über den nebelhaften Kommunismus und über den rück⸗ 
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ſtändigen Gaſſenliberalismus hinausgelangte, muß ihm als Verdienſt angerechnet 
werden; im letzten Jahrzehnt aber hat er allzu Vieles mitgemacht, was er nicht 
billigen konnte. Mit ſkeptiſchem Lächeln pflegte er früher Beſuchern zu jagen: „Da 
ſteht mein Stock, da hängt Hut und Paletot, — ich bin immer zum Gehen bereit!“ 
Aber er ging nicht. Er rang über Caprivis Troupierthaten die Hände, ärgerte ſich 
an Hohenlohes Unwiſſenheit und Greiſenſchwäche und hatte gegen die Zeitungpolitik 
des Grafen Bülow eine tiefe, begreifliche Antipathie. Aber er blieb. Ein Miniſter, 
der auf den Ruhm eines ſelbſtändigen Politikers Anſpruch erheben wollte, durfte ſich 
nicht in ſein enges Reſſort zurückziehen und für den allgemeinen Gang der politiſchen 
Entwickelung im Privatgeſpräch die Verantwortung ablehnen, wie Miquel es that. 
Er hatte zu lange in Parlamenten geſeſſen, in kommunalen und ſtaatlichen, zu lange 
geſehen, wie bequem ſichs in ſolchen Redeanſtalten von der Hand in den Mund 
leben läßt, und ſich allgemach ſelbſt in die Schwätzerſitte geſchickt. Manchmal 
hielt er an einem Tage ein paar Reden; kaum eine war je darunter, die des 
Mannes ſchöpferiſche Intelligenz ahnen ließ. Und dennoch: das Werk der Steuer⸗ 
reform, das nur durch ſeine Umſicht und Energie möglich wurde, lobt den Meiſter; 
was er für die preußiſchen Finanzen gethan hat, würde ausreichen, ſeinem 
Namen in der Geſchichte des Zollernſtaates ein dankbares Angedenken zu ſichern; 
auch der Grundgedanke ſeines weitausblickenden Planes einer Reichsfinanzreform 
wird von der Zeit und der Nothwendigkeit durchgeſetzt werden. Das ſollte ſelbſt der 
Feind nicht vergeſſen. Im berliner Börſenſaal wurde die Nachricht von Miquels 
Entlaſſung mit Hurrarufen begrüßt und Herr Eugen Richter ſtöhnte wohlig: Uff! 
Herr Alexander Meyer, in dem der Finanzminiſter Jahre lang den Verfaſſer einer von 
Bamberger pſeudonym veröffentlichen Satire ſah, öffnete dem Groll gegen den Apoſtaten 
die Schleußen und ſo ziemlich aus allen Wipfeln und Winkeln des Blätterwaldes wurde 
dem Scheidenden nachgeſchimpft. Finanzminiſter werden faſt immer behandelt, als 
gelte ihr Bemühen, neue Geldmittel aufzubringen, nur der Abſicht, die eigene Taſche zu 
füllen. Das iſt achtundvierziger Erbtheil. Bei Miquel lag die Sache noch beſonders 
ſchlimm. Er war den Gradlinigen zu komplizirt. Er wußte, daß es auf jede Frage 
mehr als eine Antwort giebt, und fand, namentlich beim Nachtiſch, ein dialektiſches 
Vergnügen daran, die verſchiedenen Antworten redneriſch durchzuphantaſiren. Stets 
wurde er dann verrathen. Wie konnte er, hieß es, ſagen, die Konſervativen 
müßten die größten Eſel ſein, wenn ſie für den ruſſiſchen Handelsvertrag ſtimmten? 
Wie durfte er mit Zedlitz und Gamp, den Kanalgegnern, verkehren? Jedes Wort, das 
der ſein Leben lang Unvorſichtige ſprach, wurde in die geliebte Oeffentlichkeit ge⸗ 
zerrt und jedesmal gab es dann eine wilde Hatz. Nun iſt der Verhaßte endlich, end⸗ 
lich zur Strecke gebracht und aus allen Ecken kläfft es: Der Fuchs ſitzt im Eiſen! Der 
Vater aller Hinderniſſe iſt unſchädlich gemacht! Ein politiſcher Bankerotteur iſt gerichtet! 
Habeant. Mag die plumpe Pſychologie, die nur blitzblanke Ehrenmänner und ſchwarze 
Schurken unterſcheidet, ſich ſonnen. Miquels Verſtand iſt nicht ſo groß, fein Charakter 
nicht jo klein, wie ſie dargeſtellt werden; dieſer merkwürdige Mann war nie ein Ge⸗ 
nie, aber auch nie ein feiler Streber. Nur im Kreis winziger Kollegen konnte er über⸗ 
menſchlich groß ſcheinen. Er kennt Preußens Geſchichte, Preußens Bebürfniffe, er 
weiß, daß die Koloniſirung und Kultivirung der preußiſchen Oſtprovinzen für uns 
millionenmal wichtiger ift als Shantung und Kiautſchou, und alle Phraſeurpolitik 
flößt ihm, wie jedem ernſthaften Menſchen, Ekelgefühle ein. Keiner von den jetzt 
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genannten Männern kann ihn erfegen und die heute Zeternden werden ihn noch ver⸗ 
miſſen. Schade, daß er ſo lange blind blieb, daß er nie rechtzeitig merkte, auch ihm 
habe nun die Stunde geſchlagen. Den König ſah er nicht mehr, jede direkte Einwirk⸗ 
ung war ihm alſo verſagt. Bei den Kollegen, auch bei den von ihm ins Amt gebrachten, 
fand er nur Mißtrauen und ſtumpfen, unbezwingbaren Widerſtand und er konnte 
ſich nicht darüber täuſchen, wer die ihm feindliche Preſſe mit nie ermüdendem 
Eifer ſpeiſte. Jedem, der an einen anderen Miniſter ein Anliegen hatte, rieth er ſeit 
Jahren: „Sagen Sie nicht, daß Sie ſchon mit mir geſprochen haben!“ Sonſt wäre 
die Ablehnung von vorn herein ſicher geweſen. Jetzt ſind ſie ihn, der den Bureau⸗ 
kraten nie den Spott erſparte, los und jubeln laut. Ueber ein Kleines aber wird 
man, ſobald eine heikle Frage auftaucht, in allen Miniſterien ſeufzen: Wie hätte Miquel 
ſich dazu geſtellt, in welchem Nothnachen hätte er die Klippe umſchifft? Dann wird 
auch der heute Geſchmähte Gerechtigkeit finden. Er hatte beträchtliche Fehler. Die 
Macht der Vorſtellung war in ihm ſtärker als die Kraft des Willens. Aber er war 
ein ungewöhnlich begabter, ungewöhnlich gebildeter Miniſter. Er kannte das Leben, 
verachtete die Ergebniſſe bureaukratiſchen Drills, hatte kein Applausbedürfniß und 
bewahrte ſich in den Tagen eines raſchen Verfalls aller politiſchen Sitten den ſach⸗ 
lichen Ernſt aus beſſerer, deutſcherer Zeit. So ungefähr wird einft ſeine Grabſchrift 
lauten. Vorher aber ſoll er uns noch ein Buch über Preußen ſchreiben, über das 
Preußen Bismarcks und der wachſenden Großinduſtrie, der ſinkenden Grundrente 
und des demokratiſchen Sozialismus, über das Preußen, das er entſtehen ſah und 
dem er die Fundamente errichten half. In der frankfurter Wöhlertſtraße iſts ſtill. 
Kein Lucanus und kein Schweinburg wird den Schreibenden ſtören. Und hoffentlich 
bleibt Marxens entartetem Schüler der Grafentitel gnädig erſpart. 
* * 


* 5 

Ueber die anderen beiden Opfer des Maifroſtes iſt eigentlich nichts zu ſagen. 
Herr Brefeld war Handelsminiſter. Daß er es werden konnte: nur dieſe Thatſache 
wird noch lange denkwürdig bleiben. Als Sekretär des Staatsrathes hatte er dem 
Kaiſer gefallen. Und kein Kanzler, kein Miniſter, kein Staatsſekretär hatte den 
Muth, dem Monarchen zu ſagen: Dieſer graue Bureaukrat, der höchſtens den Eiſen⸗ 
bahndienſt etwas genauer kennt, kann in Eurer Majeſtät Königreich Preußen niemals 
auf den von Tag zu Tag wichtigeren Poſten des Handelsminiſters geſtellt werden. 
Keiner thats. Und Herr Brefeld wurde Handelsminiſter. Es war ſelten in ſeinem 
Bureau zu treffen. Ein rüſtiger Spazirgänger, der ſich an allerlei knoſpender 
Schönheit freute. Und Die ihn trafen, kehrten mit verſtörter Miene heim. Ver⸗ 
ſtändigung unmöglich, mochte ſichs um Sozialreform, Bergwerksgeſetzgebung, Ael⸗ 
teſtenkollegium oder Börſe handeln. Dem Manne wird keine Thräne nachgeweint. 
Aber angegriffen wurde er auch nicht. Nur im Oſten ballte ſich manchmal eine Fauſt, 
wenn der Name des Miniſters genannt wurde, an deſſen dreifach mit Gleichgiltigkeit 
gepanzerter Bruſt alle Verſuche abprallten, den wirthſchaftlich mehr noch als national 
gefährdeten Provinzen zu helfen. Der zweite ruhmlos Gefallene war von anderem 
Schlag. Freiherr von Hammerſtein⸗Loxten. Landwirthſchaft, Domänen und Forſten. 
Ralliirter Welfe. Tüchtiger Landwirth, techniſch gut beſchlagen. Galt von Hanno⸗ 
ver her als ſtrammer Agrarier; und als er ernannt wurde, ließ der Redakteur der 
Deutſchen Tageszeitung einen Jubelartikel ſetzen. Da telegraphirte ein Führer des 
Bundes der Landwirthe: Vorſicht! Abwarten! Dieſem Führer nämlich hatte die 
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neue Excellenz in Dinerſtimmung einſt des Herzens tiefſtes Sehnen ausgeplaudert: 
Nur Miniſter werden. Dann werde ich mit mir reden laſſen. Bald ſollte ſich denn 
auch zeigen, wie nöthig die empfohlene Vorſicht war. Der Herr aus Hannover war 
nicht wiederzuerkennen. Außer dem Bieberſteiner hat Keiner die Agrarier ſo ge⸗ 
ärgert. Uebrigens ein guter Mann und ſpottſchlechter Redner. Seine Parlaments- 
reden mußten häufig von einer Reviſtoninſtanz zuſammengeſtrichen und geändert 
werden. Seine Loyalität kannte keine Grenzen; über den Kaiſer ſprach er in einem 
Ton, deſſen ein Oberbürgermeiſter oder Rektor ſich nicht zu ſchämen brauchte. Ein 
guter Mann. Geleiſtet hat er nichts. Auch bei Hof galt er, trotz allem präſtirten 
Eifer, nichts und in Rominten fiel ein hartes Wort über den Forſtminiſter. Sehr 
nett, daß ſein Fall jetzt eine Niederlage der Agrarier genannt wird. Iſt irgendwo 
denn ein Miniſter zu finden, der für die ſeinem Reſſort unterſtellte Landwirthſchaft 
noch weniger thut? 


* * 
* 


Ich erhielt den folgenden Brief: 

„Die uneingeſchränkte Erforſchung der ganzen ſinnlichen wie über unſere 
Sinnlichkeit hinausreichenden Erfahrungwelt hat, indem ſie nur unter den Geboten 
des nichts verſchmähenden Wahrheitdienſtes und ohne Vorurtheile irgend welcher Art 
vordrang, unabwendbar und immer ſiegreicher Bahn gebrochen für das ernſte Stu⸗ 
dium ſchwieriger Probleme, die uns die ſtets beſtimmter beobachteten ſupranormalen 
Vorgänge des Seelenlebens darbieten. Es wollte lange ſcheinen, als ob aus der ge⸗ 
nauen Feſtſtellung des rein thatſächlichen Naturgeſchehens nur ein gewaltthätiger 
Rationalismus oder dann gar der Materialismus, der ſich allmählich gern mit der 
Maske eines ‚Monismus zu vermummen liebte, Stärkung gewönne. In den letzten 
Jahrzehnten des abgelaufenen Jahrhunderts führte dann gerade jene wiſſenſchaft 
liche Beachtung alles Thatſächlichen von ſelbſt zur Durchforſchung ſowohl bisher un⸗ 
verſtandener ſinnlicher Geſchehniſſe, die von einem intelligenten Willen geleitet werden, 
wie auch geiſtiger Kundgebungen, die, oft ganz unabhängig von jeder ſinnlichen Er⸗ 
fahrung, ſich gleichwohl auf die vergangene, gegenwärtige oder künftige Erſcheinung⸗ 
welt beziehen können. Fälle der zweiten Art ſind es geweſen, die zuerſt die Aufmerk⸗ 
ſamkeit eines Kant und darauf auch Schopenhauers auf ſich zogen, während die Fälle 
der erſten Art noch dem vollen Unglauben beider Philoſophen begegneten. Schopen- 
hauer hat im ‚Verſuch über das Geiſterſehen“ die Thatſächlichkeit ſolcher ſupranor⸗ 
malen Geſichte ohne Theilnahme unſerer Sinneswahrnehmung anerkannt und in der 
„Transſzendenten Spekulatton über die anſcheinende Abſichtlichkeit im Schickſal der 
Einzelnen“ unzweifelhafte Fälle eines Vorausſchauens der Zukunft erörtert. Die 
ſtrenge Nothwendigkeit alles Geſchehens, heißt es da,, wird empiriſch und a posteriori 
beſtätigt durch die nicht mehr zweifelhafte Thatſache, daß magnetiſche Somnambule, 
daß mit dem Zweiten Geſicht begabte Menſchen, ja, daß bisweilen die Träume des 
gewöhnlichen Schlafes das Zukünftige geradezu und genau vorher verkünden.“ 

Die londoner Society for psychical research, deren Leitung Männer von 
der Bedeutung eines Crookes, Myers, Sidgwick, Lodge, Barrett übernahmen, und 
das jüngſt in Paris gegründete Institut psychologique international, an dem außer 
den Franzoſen Richet, Rochas, Janet, Lisbault u. ſ. w. ausgezeichnete Gelehrte aller 
Länder betheiligt find, geben Zeugniß von der fortſchreitenden pſychologiſchen Erfor⸗ 
ſchung des Supranormalen, in dem, weil in ihm Spuren unſerer unbewußten und 
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umfaſſenderen Weſenheit durchzubrechen ſcheinen, auch für die Erklärung des pſychiſch 
Normalen wohl der allerwichtigſte Anhalt gewonnen wird. Solche Vorbilder er⸗ 
muntern mich zu dem Wagniß, nun auf einem Gebiet, auf das mich eigene Er⸗ 
fahrung wies, Forſchungen anzuſtellen. Es iſt jenes von Schopenhauer behan⸗ 
delte Gebiet des Vorausſchauens der Zukunft, über das Ludwig (Kuhlenbeck) nach⸗ 
her in den ‚Spazirgängen ins Reich der Myſtik“ mit Bezug auf das Zweite Geſicht 
der Weſtfalen, Du Prel im zweiten, insbeſondere dem Fernſehen und Fernwirken ge⸗ 
widmeten Bande feiner Entdeckung der Seele‘ und neuerdings auch Flammarion im 
letzten Abſchnitt von L'Inconnu Unterſuchungen anſtellten. Und fo erſuche ich, daß 
Alle, die durch vorher gelieferte mündliche Berichte oder ſchriftliche Aufzeichnungen die 
Erfüllung von ihnen gewordenen deutlichen Ahnungen und Vorgeſichten im Wachen 
oder im Traum, wie auch von Wahrſagungen ſo nachzuweiſen in der Lage ſind, daß 
ſie Andere als Zeugen aufrufen können, freundliche Mittheilung an mich gelangen 
laſſen mögen. Bei ſolchen Ahnungen und Vorgeſichten, die unmittelbar dem ent⸗ 
ſprechenden Ereigniß voraufgehen, ſind dieſe Zeugniſſe, wo möglich, durch die An⸗ 
gaben anderer Perſonen, die dem Vorfall beiwohnten oder ihn ſofort nach dem Ge⸗ 
ſchehen erzählen hörten, zu erſetzen. Hauptſächliches Erforderniß iſt immer, daß auf 
die erſte Quelle zurückgegangen werden kann und daß deren Berichte durch andere 
ſchlagende Zeugniſſe beſtätigt werden. Wünſchenswerth iſt, daß wo die Berichtenden 
oder Zeugen keine öffentliche Stellung bekleiden und auch nicht durch öffentliches 
Wirken bekannt find, andere Perſönlichkeiten, deren Lebensſtellung oder Wirken öffent⸗ 
lich iſt, nicht zur Beſtätigung der berichteten Vorgänge, ſondern zur beglaubig!en 
Feſtſtellung jener Perſonen eintreten. Die Namen können bei der Veröffentlichung 
durch die Anfangsbuchſtaben erſetzt werden, doch müßte ich ſelbſt ſie unbedingt kennen. 
München. Dr. Walter Bormann, 
Oettingenſtraße 27, Ir. 
* * 


Herr Dr. Saenger ſchreibt: 

Einige Leſer dieſer Zeitſchrift, die offenbar auch meinen Beiträgen ihre 
Beachtung ſchenken, werfen in entrüſteten Zuſchriften mir vor, ich hätte durch 
meine blinde Parteinahme für Joſeph Chamberlain mich „ſtigmatiſirt“. Ich 
zweifle nicht daran und werde mit Stolz das Mal tragen, das die Fanatiker 
der Maſſenmeinung mir aufzuprägen für gut befinden. Es kann aber nur lehr⸗ 
reich ſein, die Argumente hierher zu ſetzen, die ſie ihrem Verdammungurtheil 
zur Stütze geben. Der Eine nämlich beruft ſich auf Bismarck, müht ſich 
ab, in deſſen Thaten und Werken ethiſche Beſtandtheile aufzutreiben und mir 
zu demonſtriren, daß ihre Prinzipien mit den humanſten Ueberlieferungen deut⸗ 
ſcher Vorzeit, mit dem Geſchmack unſerer Väter und Vorväter von Luther herab 
zu Goethe im Einklange ſtänden. Ich will dem Herrn Korreſpondenten auf 
dieſes heikle Gebiet nicht folgen, weil ich nicht gewohnt bin, mit Zwitterbegriffen 
umzugehen, die bald nach der Moral, bald nach der Realpolitik hin ſchielen und 
das quälende Bedürfniß nach einheitlichen, d. h. gerechten Maßſtäben zur Be⸗ 
urtheilung menſchlicher Geſchehniſſe geradezu foltern. Der Moraliſt erkennt für 
ſein Syſtem von abſolut guten Zwecken, das alle menſchlichen Einzelhandlungen 
zur „Geſchichte“ verbindet, nur ein zugeordnetes Syſtem eben fo guter Mittel 
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an; er konſtruirt ſoziales Leben ſynthetiſch, in abstracto, gewiſſermaßen im La⸗ 
boratorium. Vor der Majeſtät dieſes Maßſtabes ſchrumpfen alle geſchichlichen 
Heldenthaten zu eben jo vielen Scheuſäligkeiten zuſammen. Die Wirklichkeit 
ſpottet dieſer Maßſtäbe. Sie ſtellt ihre großen Männer vor Aufgaben, die ge⸗ 
löſt ſein müſſen und ſtets gelöſt werden mit den Mitteln, die die ihnen entgegen 
ſtrebenden Widerſtände zu brechen im Stande find. Was Btsmarck geleiftet hat, 
ſcheint eine von jenen unvermeidlichen Aufgaben geweſen zu ſein; und ich glaube 
nicht, daß er mit weniger Rückſicht auf die wirklich regſamen ſittlichen Kräfte 
als irgend eine der großen geſchichtlichen Perſönlichkeiten feine Miſſion erfüllt 
habe. Mir ſcheinen nun im engliſchen Imperialismus Aufgaben zu ſtecken, die 
kein engliſcher Staatsmann ungeſtraft überſehen kann; aus Gründen, die ich 
mehrfach in dieſer Zeitſchrift erörtert habe. Ein einziger Mann von gewaltiger 
Thatkraft, der mit allen Reizen einer verführeriſchen Perſönlichkeit ausgeſtattet 
war, ſtemmte ſich dem Imperialismus entgegen: man weiß, mit welchem Er⸗ 
folg. Es iſt auch noch unvergeſſen, mit welcher Großmuth Gladſtone die Trans⸗ 
vaal⸗Buren behandelt hat und wie feine ſtolzen Landsleute die Demüthigung 
hinunterwürgten, die ſchimpfliche Haltung der Sechshundert auf Majuba Hill 
ungerächt hinnehmen zu müſſen. Die anti⸗imperialiſtiſche Fren⸗Politik trennte 
Chamberlain von feinem Herrn und Meiſter und wirthſchaftliche Bedrängniſſe brach⸗ 
ten den Imperialismus, der bis dahin feit d'Iſraelis Tagen eine nur dekorative Rolle 
geſpielt hatte, zur Herrſchaft. Chamberlain warf ſich mit Feuereifer ihm in die 
Arme; mit einer verzehrenden Energie, die unverkennbar aus dem ſtolzen Ge⸗ 
fühl ſich nährt, für das bedrohte Vaterland rettende Thaten herbeizuführen. Man 
muß dieſen Mann gehört haben, um überzeugt zu ſein, daß er glaubt, was er 
jagt. Kein brauſendes Pathos, wie es in ununterbrochenem Fluß aus Glad⸗ 
ſtones Munde auf die Hörer eindrang, keine berechneten Stilkünſte, ſondern 
zuerſt ein geſchäftliches, ſtark mit Sarkasmen durchſetztes Parlando: klar, ſach⸗ 
lich, vorſichtig, berechnet, zuweilen ſogar trocken; dann aber, durch Zurufe ge⸗ 
reizt, die feine Idioſynkraſien ins Herz treffen, ſchwillt die Rede bergan, hebt 
und ſenkt ſich in leidenſchaftlichen Erſchütterungen, der Athem ſtockt, die Worte 
kommen nur zögernd auf die Lippen, aber aus dem Blick und von der Stirn droht 
der unbeugſame Trotz des Menſchen, der von einer „Idee“ beſeſſen iſt. So zeigte 
ſich Chamberlains panbritiſcher Imperialismus, als er gegen Gladſtones iriſche 
Homerule⸗Politik kämpfte, ſo lebt er auch heute in dieſem Manne fort. Ich 
bin nicht blind gegen ſeine Schwächen und Fehler, ich weiß, daß er untaugliche 
Mittel nicht verſchmäht, klage aber nicht ſeine Moral, ſondern ſeine fehlerhafte 
Berechnung an. Er erinnert in Ton und Haltung inſofern an Canning, als er ſeine 
Landsleute durch ſeinen britiſchen Nationalſtolz eben ſo begeiſtert, wie er das 
Ausland durch ſeine Rückſichtloſigkeit abzuſtoßen ſcheint, iſt aber moderner, beweg⸗ 
licher, ſchmiegſamer, auch offener und ſchärfer geprägt als Jener. Kann man von 
Denen, die heute in den Staatskanzleien Europas hohe Politik machen, mehr 
ſagen? Oder auch nur ſo viel? .. Die treibenden Motive ſeiner Politik hat 
Chamberlain nie verhehlt; Freunde wie Gegner wußten ſtels, woran fie waren, 
wußten ſtets, was ſie bejahen konnten, was verneinen ſollten: iſt auch Das 
kein Verdienſt in einer Zeit, wo bei Regirern und bei Regirten neuraſtheniſche 
Unſchlüſſigkeit die Regel iſt? Der Streit über die Nützlichkeit ſeiner Ziele und 
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die Korrektheit ſeiner Mittel ſollte doch über den Werth feiner friſchen und wage⸗ 
muthigen Perſönlichkeit nicht hinwegtäuſchen; jedenfalls reichen an ſie die Roſebery, 
Asquith, Campbell⸗Bannermann und anderen lauwarmen Demokraten nicht heran, 
die jetzt, in einer nicht oder nicht blos durch Chamberlains Schuld verfahrenen 
Situation, den geldſcheu gewordenen britiſchen Philiſter mit dem Anreißer⸗Lockruf 
laut umſchmeicheln: ſie könnten den Imperialismus billiger machen. 

Ein anderer Proteſtler beruft ſich (wohl nach eiceronianiſchem Muſter) 
auf den consensus omnium, auf die „wohlthuende“ Uebereinſtimmung der öffent⸗ 
lichen Meinung, die der Gewalt⸗ und Schacherpolitik Chamberlains längſt das 
Urtheil geſprochen habe. Der Herr wird nicht erſtaunt ſein, von mir zu 
hören, daß ich die öffentliche Meinung nicht verehren, die Gewalt⸗ und Schacher⸗ 
politik nicht unter allen Umſtänden verabſcheuen gelernt habe; das Eine, weil 
ich für die Leiſtungen der Sechsdreier⸗Propheten der Lokal- und Tageblätter 
keine Empfänglichkeit beſitze; das Andere, weil ich Zeitgenoſſe der preußiſchen 
Waſſerpolitik bin... Noch Einer endlich bedauert, in Worten von fo hand⸗ 
feſter Moralität, daß er ſie in der Norddeutſchen aufgeleſen haben könnte, des 
Herrn Herausgebers Schwäche gegenüber meinen Zuwendungen: er hätte Haus⸗ 
recht brauchen können. Gewiß hätte er. Aber er hat nicht. 


* * 
* 


Graf Fritz Hohenau, ein Sohn des Prinzen Albrecht von Preußen aus deſſen 
zweiter, morganatiſcher Ehe mit Roſalie von Rauch, hat in einem wegen Erpreſſung 
eingeleiteten Verfahren als Zeuge bekundet, er habe mit ſeinem Burſchen Handlungen 
vorgenommen, die der Geſetzgeber unzüchtig nennt. Längſt wurde darüber gewiſpert; 
nun iſt die unſaubere Sache, auf dem Umweg über das Ausland, in die Preſſe ge⸗ 
langt, die liebe Phariſäergeſellſchaft, die ſeit den ſeligen Sternbergtagen nichts mehr zu 
ſchwatzen und zu ſchmatzen hatte, freut ſich in keuſcher Wolluſt des Lenzſkandals und kein 
Vertuſchermühen kann noch ſein Ziel erreichen. Wenn es ſich um einen privaten Vorgang 
handelte, verböte der Anſtand die öffentliche Erörterung des Falles und ernſthafte Publi⸗ 
ziſten könnten der Gräfin Wedel⸗Bérard das Vergnügen gönnen, nach den Legenden der 
Häuſer Prillwitz, Perponcher, Dönhoff nun auch die Geſchichte der niederländiſchen 
Marianne und der Familie Hohenau für die zahlungfähigeKundſchaft auszuſchlachten. 
Doch leider handelt es ſich um wichtigere Dinge; und wer Tardieus Wort beherzigt, 
qu' aucune misère physique ou morale, aucune plaie, quelque corrompue qu'elle 
soit, ne doit effrayer celui qui s'est voué à la science de l’homme, Der darf 
ſich der unerfreulichen Pflicht nicht entziehen, auch über dieſe Dinge einmal rückhalt⸗ 
los zu reden. Dabei kann die Frage ausſcheiden, ob Graf Hohenau wirklich eine nach 
der deutſchen Kriminalpraxis ſtrafbare Handlung begangen hat. Die Antwort ge⸗ 
hört in den Bereich der thatſächlichen Feſtſtellungen, die nur in foro verſucht werden 
können, und es ift thöricht, ſchon jetzt der Staatsanwaltſchaft einen Vorwurf daraus 
zu machen, daß der Graf noch nicht auf der Anklagebank ſitzt. Das Bewußtſein der 
Rechtswidrigkeit ſeiner Handlung hat ihm ſicher gefehlt; ſonſt hätte er den Erpreſſer 
beſchwichtigt, hätte er nicht ſelbſt freiwillig dem Präſidenten der berliner Polizei die 
That bekannt. Auch daran iſt kein Zweifel möglich, daß man hier von einer krank⸗ 
haften Perverſion ſprechen muß. Ein vornehmer Mann, der Gatte einer nicht erſt 
ſeit dem Kotzeſkandal wegen ihrer Schönheit oft erwähnten Frau, findet an den 
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ordinären Stallreizen feines Burſchen Gefallen: Das, ſollte man meinen, kann den 
Arzt, aber nicht den Richter intereſſiren. Und doch würde, bei der Auslegung, die der 
Paragraph 175 unſeres Strafgeſetzbuches in der neueren Rechtſprechung des Reichs⸗ 
gerichtes erfahren hat, Graf Hohenau wahrſcheinlich verurtheilt werden, wenn er an⸗ 
geklagt würde; und doch iſt er heute ſchon ſozial vernichtet. Seit Jahren fordern 
Aerzte und Kriminaliſten erſten Ranges die Beſeitigung dieſes Paragraphen, der 
nur dem chantage, der Erpreſſung jeglicher Art, Vorſchub leiſtet. Soll die ihres 
Sinnes beraubte Beſtimmung dennoch erhalten bleiben? Oder ſoll es wieder mit 
einem Schein von Recht heißen, der Reiche werde für Thaten, die der Arme im Zuchthaus 
büßt, in eine „mit allem Komfort der Neuzeit ausgeſtattete“ pſychiatriſche Anſtalt 
gebracht? Genügt es nicht, wenn die öffentliche Verletzung der Schamhaftigkeit, 
die Anwendung von Gewalt und der Mißbrauch wehrloſer Kinder beſtraft wird? Ueber 
pſychiſch⸗ſomatiſche Abnormitäten zu Gericht zu ſitzen, kann nicht der Beruf einer 
Strafkammer ſein. Anderthalb Jahrzehnte ſind verganger, ſeit Krafft⸗Ebing ſchrieb: 
„Nur eine ſorgfältige ärztliche Unterſuchung vermag die Fälle bloßer Perverſität 
von denen krankhafter Perverſion zu differenziren. Beim Mangel einer Definition, 
was unter widernatürlicher Unzucht zu verſtehen ſei, iſt dem ſubjektiven Ermeſſen 
des Richters ein zu großer Spielraum eingeräumt. Die immer ſpitzfindiger wer⸗ 
dende Auslegung des Paragraphen 175 in Deutſchland beweiſt die Unſicherheit 
der Rechtsauffaſſung. Theoretiſche ſtrafrechtliche Gründe für die Beibehaltung dieſes 
Paragraphen laſſen fich nicht gut aufſtellen. Abſchreckend wirkt er ſelten, beſſernd 
niemals, denn krankhafte Naturerſcheinungen werden nicht durch Strafen amo⸗ 
virt; als Sühne für eine ſtrafbare Handlung, die nur unter gewiſſen und 
vielfach fälſchlichen Vorausſetzungen eine ſolche iſt, kann er zur größten Ungerechtig⸗ 
keit führen.“ Der Fall Hohenau zeigt alle typiſchen Merkmale ſolcher Fälle. Daß 
einem Grafen, einem Günſtling des Kaiſers, dem Sohn eines preußiſchen Prinzen, 
dieſes Unglück widerfuhr, kann vielleicht nützlich werden. Freilich: es iſt nicht der 
erſte Fall, der ſich in dieſer Sphäre abſpielt, nur der erſte, der aus ſo hohen Regionen 
in die Niederungen der Oeffentlichkeit gezogen wird. Als einem früheren Miniſter 
des Innern vom berliner Polizeipräſidenten die Liſte der amtlich bekannten aktiven 
Urninge vorgelegt wurde, ſagte die verblüffte Excellenz: „Rieſig feudale Geſellſchaft; 
man muß ſich beinahe ſchämen, daß man nicht auch auf der Liſte ſteht.“ 
* 2 
* 
Aus der ſehr freiſinnigen Preſſe: . 
„Freche Ueberhebung einer anmaßenden Parlamentsmehrheit.. Mit kräftiger 
Fauſt hat der Monarch die Kanalrebellen zu Boden geſchmettert ... Unbegreiflich, 
wie ein Miniſter des Königs ſo lange dulden konnte, daß die vom Zufall geborene 
Majorität die wie ein rocher de bronze ſtabilirte Autorität der Hohenzollern zu 
ſchwächen wagte... Und deshalb bleiben wir, der jammernden Junkerfronde, der 
ihr Liebling entriſſen iſt, zum Trotz, bei der unerſchütterlichen Meinung, daß nur 
die endliche Sicherung wahrer konſtitutionellen Freiheiten 
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